Международное экономическое право

Выступая за постепенное повышение стандартов качества сельскохозяйственной продукции, Данкория (Южноамериканское государство с высоким уровнем экономического развития) приняла в 1998 г. Закон об ограничении использования в сельском хозяйстве нитратосодержащих веществ. 
Созданный Национальный комитет Данкории по стандартизации разработал стандарты качества, предъявляемые к продукции, а также утвердил список отечественных и иностранных фирм, продукция которых соответствовала определенным стандартам. В список «благополучных» компаний попали преимущественно местные производители. При обозначении стандартов качества Национальный комитет по стандартизации исходил из среднего уровня продукции в Данкории. Стандарты качества подобной продукции в соседних государствах значительно отличались. Обладая данной информацией, Национальный комитет предпочитал отказывать экспортерам в сотрудничестве, не подвергал должному анализу их продукцию.
Республика Ума и Новая Зея, ближайшие соседи и партнеры Данкории, в конце 1999 г. подали жалобу в Комиссию по урегулированию споров ВТО. В жалобе было заявлено, что:

1. Нормы Закона 1998г. противоречат ст. I ГАТТ 1994 г., предусматривающей режим наиболее благоприятствуемой нации.

2. Статья III (3, 4) ГАТТ 1994 г., содержит норму об установлении национального режима для иностранцев при прочих равных условиях.

Данкория, ссылаясь на различия в правовом статусе импортеров и производителей, а также на ст. XX (b) ГАТТ о праве государства предпринимать меры, «необходимые для обеспечения защиты жизни или здоровья человека...», отвергла обвинения.
Как эксперт в области экономического права предложите проект решения комиссия ВТО, ответив в частности на следующие вопросы:

1. Является ли режим, представленный Национальным комитетом, менее благоприятным для импортной продукции? 

2. Нарушил ли Национальный комитет принцип предоставления национального режима?

3. Справедливы ли опровержения Данкории?

