УНИВЕРСАЛЬНОСТЬ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА И КУЛЬТУРНЫЙ РЕЛЯТИВИЗМ
Значение проблемы. Современное международное право защиты прав человека во многом основано на традиционных западных ценностях и западной либеральной концепции прав личности. В то же время международное сообщество состоит из самых различных государств, имеющих свою собственную историю, правовые традиции и культурные ценности. Нельзя не признать тот факт, что отношение к правам человека во многом зависит от общественных ценностей и взглядов на ряд фундаментальных философских вопросов, включая, в частности, суть человеческой личности и отношение между индивидом и обществом. Взгляды и официальные доктрины различных человеческих обществ на данные проблемы весьма различны.

Хотя все члены современного международного сообщества, по крайней мере на словах, приняли основополагающие нормы относительно прав и свобод человека, культурные и политические различия неизбежно влияют на понимание и применение этих норм. Ряд стран используют аргументы, основанные на культурном релятивизме, для обоснования тезиса о том, что в действительности международное сообщество все еще далеко от универсального консенсуса относительно прав и свобод человека. Выдвигается тезис, что традиционное понятие прав человека, в том виде как оно отражено во Всеобщей декларации прав человека, подлежит пересмотру и определенной модификации в свете особых культурных условий Среднего Востока или Азии. Сторонники культурного релятивизма ставят под вопрос саму легитимность теории прав человека, которая предполагает наличие определенных универсальных принципов и норм, применимых к любым человеческим сообществам.


Противоположная теория, обосновывающая универсальность прав человека, делает упор на то, что любое человеческое сообщество состоит из человеческих существ, которые, несмотря на все свои различия, всегда стремятся к свободе, независимости и равенству. Соответственно, все люди на нашей планете не могут не признавать определенные ценности, которые и лежат в основе современного международного права защиты прав человека. Таким образом, универсальность прав человека обосновывается единством и универсальностью человеческой личности. Поскольку все существующие сообщества признают ценность человеческой личности, они могут достичь согласия относительно минимальных стандартов по защите прав человека. Действительно, главной целью всех основополагающих документов в области прав человека является установление таких минимальных стандартов. Так, Всеобщая декларация прав человека была провозглашена в качестве инструмента «всеобщего понимания характера» прав человека и в качестве «задачи, к выполнению которой должны стремиться все народы и все государства» (Преамбула).

Официальные позиции государств

Споры между сторонниками универсальности прав человека и культурными релятивистами отражает различия в подходах разных групп государств к современному праву прав человека. Ряд государств стремится использовать аргументы культурных релятивистов для обоснования законности или неизбежности ограничения прав человека. В связи с этим важно проводить различие между аргументами, согласно которым в области прав человека следует учитывать реально существующие культурные особенности различных стран и аргументами ряда репрессивных режимов, направленными на то, чтобы оправдать нарушение универсально признанных прав человека.

Ниже приводятся официальные заявления трех стран, основанные на концепции культурного релятивизма.

Заявление представителя Ирана в ООН

(UN Doc. A/C.3/39/SR.65, paras 91-95 (1983))

Концепция прав человека не сводится к Всеобщей декларации прав человека. Хотя пытки, убийства невинных людей и лишение свободы не могут быть терпимы, его делегация видит в данных явлениях последствия, а не причины. Если же мы проанализируем действительные причины, то мы поймем, почему следует пересмотреть некоторые из идей, содержащихся во Всеобщей декларации прав человека…

Некоторые из делегаций проявили искреннюю и честную озабоченность в связи с нарушениями прав человека в Исламской Республике Иран… Вместо того чтобы вступать в полемику, делегат хотел бы пояснить различия между доктриной Исламской Республики Иран и социополитическими ценностями, отраженными во Всеобщей декларации прав человека… Конвенции, декларации и резолюции международных организаций, нарушающие принципы ислама, не имеют силы в Исламской Республике Иран. Например, если нерелигиозные страны решат принять конвенцию, отменяющую смертную казнь, его страна не будет возражать, поскольку она не будет связана такой конвенцией. Всеобщая декларация прав человека, представляющая иудейско-христианские традиционные взгляды, не может применяться мусульманами и не соответствует системе ценностей, признанной Исламской Республикой Иран. В связи с этим его страна имеет право нарушить ее положения, поскольку она стоит перед выбором нарушения божественного права своей страны и нарушением нерелигиозного документа. Это не означает, что обвинения Ирана [в нарушении прав человека] соответствуют действительности или что отдельные элементы Всеобщей декларации прав человека не соответствуют исламу. Его страна убеждена, что Декларация должна уважаться всеми нерелигиозными и немусульманскими странами… Те, кто не может следовать божественным стандартам ислама, по крайней мере, должны соблюдать минимальные требования, установленные международными организациями, если они не хотят стать центрами коррупции, пыток, несправедливости, репрессий и тирании. Исламская Республика Иран осуждает пытки, но считает, что телесные наказания и смертная казнь не подпадают под категорию пыток, если они применяются на основании ислама и в соответствии с приговором исламского суда. 
Заявление главы делегации Китая

(Всемирная конференция по правам человека. Вена. 17 июня 1993 года)

Концепция прав человека является продуктом исторического развития. Она тесно связана со специфическими социальными, политическими и экономическими условиями и особой историей, культурой и ценностями каждой страны. Различные периоды истории имели свои различные требования в области прав человека. Страны на разных этапах развития или с различающимися историческими традициями и культурными ценностями также имеют различное понимание и практику в области прав человека. Соответственно, нельзя считать, что стандарты и модели прав человека, принятые некоторыми странами, являются единственными, и нельзя требовать, чтобы все страны подчинялись им. Требования, согласно которым международная экономическая помощь или даже международное экономическое сотрудничество ставятся в зависимость от соблюдения этих стандартов, не только нереалистичны, но и неосуществимы.
Концепция прав человека всеобъемлюща; она включает как индивидуальные, так и коллективные права. Индивидуальные права охватывают не только гражданские и политические права, но и экономические, социальные и культурные права. Различные аспекты прав человека взаимозависимы, равнозначны, неразделимы и необходимы. Для большого числа развивающихся стран уважение и защита прав человека прежде всего означает полную реализацию права на существование и развитие. Аргументы, что права человека являются условием развития, необоснованны. В условиях, когда отсутствуют надлежащая еда и одежда и не обеспечены элементарные потребности людей, приоритетным требованием является экономическое развитие. В ином случае не может быть и речи ни о каких правах человека. Мы считаем, что основные критерии оценки ситуации в области прав человека в развивающейся стране должны основываться на определении того, помогают ли ее политика и предпринимаемые меры развитию экономического и социального прогресса, удовлетворению основных потребностей человека в отношении еды и одежды и улучшению качества жизни…

В соответствии с Уставом ООН и нормами международного права все страны, как большие, так и малые, как сильные, так и слабые, как богатые, так и бедные, имеют право свободно выбирать свои политические системы, пути развития и ценности. Другие стране не имеют права вмешиваться. Безосновательные обвинения других стран в нарушении прав человека и попытки навязывания критериев прав человека, принятых одними странами или регионами, другим странам или регионам ведут к нарушению суверенитета стран и вмешательству в их внутренние дела… Китайцы, в прошлом пострадавшие от агрессии великих держав, а в настоящее время полностью независимые, поняли, что государственный суверенитет является основой реализации прав граждан. Если не обеспечен суверенитет государства, не может быть речи о правах его граждан: это будет просто воздушный замок. Взгляды, согласно которым вопросы прав человека не признают границ и что принцип невмешательства во внутренние дела неприменим в этой области, и любые действия, основанные на этих взглядах, есть ни что иное, как формы политики давления. Они нарушают цели и принципы Устава ООН и наносят ущерб благородному делу защиты прав человека.
Заявление Министра иностранных дел и главы делегации Индонезии

(Всемирная конференция по правам человека. Вена. 14 июня 1993 года)
Я хотел бы отметить, что представители развивающихся стран понимают и ценят развитие образа мысли и мотивы, лежащие в основе современной западной политики и взглядов на права человека; мы вправе ожидать, по крайней мере, такого же понимания и уважения исторического развития и опыта незападных сообществ и наших культурных и социальных ценностей и традиций. Многие развивающиеся страны, некоторые из которых гордятся древней и высокоразвитой культурой, имеют отличающийся от западных стран опыт исторического развития в отношении формирования своих идей прав человека и демократии. Действительно, они зачастую выработали свои собственные, отличающиеся представления, основанные на ином опыте отношений между личностью и обществом, человеком и другими людьми, а также прав человеческого общества по отношению к правам индивида. Отмечая этот факт, я не собираюсь предлагать особую или альтернативную концепцию прав человека. Я хотел бы лишь призвать к большему пониманию чрезвычайной сложности проблемы прав человека, вызванной различиями в истории, культуре, системе ценностей, географии и стадий развития государств мира…

Универсальное значение основных прав и свобод человека не подлежит сомнению. Однако в соответствии с Уставом ООН вопрос о всеобщем соблюдении и развитии прав человека правильно поставлен в контексте международного сотрудничества. И я уверен, что мы все согласимся с тем, что международное сотрудничество предполагает уважение суверенного равенства и национального своеобразия народов. Если следовать призыву сотрудничества и взаимного уважения, то исключается практика обмена необоснованными обвинениями или наставлениями в отношении друг друга. В современном мире, где господство сильных над слабыми и вмешательство все еще остаются реальностью, ни одна страна или группа стран не могут притязать на роль судьи, жюри и исполнителя в отношении других стран по столь сложному вопросу, имеющему важное значение для всего международного сообщества.

Хотя права человека по своей природе действительно универсальны, общепризнано, что их выражение и применение в национальном контексте должно оставаться прерогативой и ответственностью каждого отдельного правительства. Это означает, что должны приниматься во внимание сложный комплекс проблем, различные экономические, социальные и культурные условия, а также уникальные системы ценностей, принятые в разных странах. Подобные полномочия стран не только вытекают из принципа суверенитета государств, но и являются логическим следствием принципа самоопределения.
Ниже приводятся с сокращениями официальные документы ООН, содержащие юридическую или иную аргументацию против радикальных теорий культурного релятивизма.
Заявление представителя Югославии в Комитете по правам человека

(UN Doc. CCPR/C/SR. 1196, para 33 (1993))

Г-н Дмитриевич [Югославия] хотел бы прояснить один вопрос. По его мнению, делегация Ирана исходит из неправильной предпосылки, когда она заявляет, что Пакт [о правах человека] должен толковаться на основе принципов культурного релятивизма. Представители некоторых стран уже не раз делали заявления в данном Комитете, что Пакт должен толковаться в свете культуры соответствующей страны и что эта культура должна определять применение Пакта… Он возражает против такого подхода, поскольку Пакт был принят в результате международных переговоров. Он хотел бы напомнить, что власти Ирана добровольно ратифицировали Пакт, поскольку они сочли, что он совместим с основополагающими культурными ценностями их страны… В целом можно согласиться, что независимо от различий в культуре, Пакт представляет собой соединение всех культурных традиций в одной чрезвычайно важной сфере… Провозглашенные в Пакте права позволяют странам-участницам применять их несколько различным способом и участвующие страны могут, в различной степени, ограничить такие права в определенных условиях. В то же время Пакт провозгласил определенные основополагающие принципы, отступление от которых недопустимо…

Предварительный отчет Специального представителя Комиссии по правам человека ООН Андреаса Агуиляра о положении прав человека 
в Исламской Республике Иран

(UN Doc. E/CN.4/1985/20 (1985))

12. Принимая резолюцию 1984/54, определившую мандат Специального представителя [по Ирану], Комиссия по правам человека сослалась на принципы, воплощенные в Уставе ООН, Всеобщей декларации прав человека и Международном пакте по правам человека. Комиссия подчеркнула, что все члены ООН обязаны поощрять и защищать права человека и основополагающие свободы и выполнять свои обязательства, которые были ими приняты согласно различным международным актам в данной области.

13. Отраженный в вышеупомянутой резолюции принцип соответствует Уставу ООН, который был ратифицирован Ираном в качестве государства-учредителя. Цели ООН, определенные в ст. 1(3) Устава, прямо предполагают международное сотрудничество в разрешении международных проблем экономического, социального, культурного и гуманитарного характера и поощрение и развитие уважения к правам человека и основным свободам для всех без различия расы, пола, языка или религии. Более того, в соответствии со ст. 56 Устава государства-члены взяли на себя обязательство принимать совместные и самостоятельные действия в сотрудничестве с Организацией для достижения целей, установленных в ст. 55, которые, в свою очередь, включают поощрение всеобщего уважения и соблюдения прав человека и основных свобод для всех без различия расы, пола, языка или религии.
14. Всеобщая декларация прав человека уточнила принципы прав человека, провозглашенные в Уставе ООН. Таким образом, Всеобщая декларация основана на Уставе и устанавливает общие стандарты для всех народов и всех государств. В результате многолетней практики основополагающие положения Всеобщей декларации прав человека могут рассматриваться как достигшие статуса международного обычного права, а в ряде случаев они приобрели характер норм jus cogens. К таким нормам, например, относятся нормы, гарантирующие право на жизнь, свободу от пыток, свободу мысли, совести и религии и право на справедливое судебное разбирательство.

15. Указанные фундаментальные положения Всеобщей декларации прав человека не могут подвергаться сомнению ни одним государством, поскольку они определяют функционирование международного сообщества, основанного на уважении к праву и правам человека и основным свободам.

16. Государства, представляющие различные политические, экономические, социальные, культурные и религиозные традиции и взгляды, участвовали в подготовке Устава ООН, Всеобщей декларации прав человека и Международных пактов по правам человека. Соответственно, Всеобщая декларация прав человека и Международные пакты содержат нормы, которые отражают общий опыт и общее наследие всех народов мира; они устанавливают универсальные стандарты поведения для всех народов и всех государств…

18. В связи с этим следует сделать вывод о том, что ни одному государству не позволено игнорировать основные или неотъемлемые права, такие как право на жизнь, свободу от пыток, свободу мысли, совести и религии и право на справедливое судебное разбирательство, гарантированные Всеобщей декларацией прав человека и Международными пактами по правам человека, ссылаясь на то, что отступление от этих прав допускается внутренним или религиозным правом.

19. Специальный представитель считает, что следующие фундаментальные принципы применимы к ситуации в Исламской Республике Иран, так же как и к существующим или могущим возникнуть в будущем ситуациям в любой другой стране:

(А) Государства-члены ООН обязаны соблюдать общепризнанные стандарты поведения в отношении своего населения, в особенности в отношении защиты жизни, свободы от пыток, свободы мысли и религии и права на справедливое судебное разбирательство.

(Б) Поскольку это касается основных прав и свобод человека, Всеобщая декларация прав человека уточнила принципы прав человека, провозглашенные в Уставе ООН; основополагающие принципы, упомянутые выше, стали не только нормами международного обычного права, но и нормами jus cogens. 
(В) Международные пакты по правам человека перевели обязательства согласно Всеобщей декларации прав человека, которые уже приобрели силу международного обычного права на уровень договорного международного права. Поскольку Исламская Республика Иран является стороной Международных пактов по правам человека, все без исключения положения этих Пактов налагают юридические обязательства на правительство Исламской Республики Иран. Эти обязательства подлежат добросовестному исполнению.

Универсализм и культурный релятивизм были основными темами, обсуждавшимися во время Всемирной конференции по правам человека 1993 года. Конференция приняла на основе консенсуса Декларацию и Программу действия. Декларация провозглашает, что «универсальность» основных прав и свобод человека «не подлежит сомнению». В то же время Декларация признает, что национальные, региональные, культурные и религиозные различия имеют важное значение. Многие западные комментаторы не удовлетворены результатами Всемирной конференции, поскольку многие положения Декларации посвящены не гражданским и политическим, а экономическим, социальным и культурным правам и необходимости экономического развития.

6

