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Глава 1
ПОНЯТИЕ И ОСОБЕННОСТИ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА
§ 1. Понятие и определение международного права

Международное право возникло вследствие реальных общественных процессов. Уже на ранних стадиях развития первобытные общины и племена не существовали обособленно, а были объединены неписаными родовыми законами. Первые обычные нормы зарождались еще в период первобытнообщинного строя, до становления государственности. Появление же международного права в современном его понимании как права межгосударственного напрямую связано с процессами становления государственности.
Международное право — это результат общественной практики. Появившись как способ осознания людьми (группами, классами) своего материального интереса, особенно в связи с постоянно изменяющимися международными отношениями, оно оказывало и оказывает огромное влияние на развитие государств и народов.
Учитывая особую значимость международного права как социального феномена, поиском его определения занимается доктрина международного права.
Международное право — это система юридических принципов и норм договорного и обычного характера, возникающих в результате соглашений между государствами и иными субъектами международного общения и регулирующих отношения между ними в целях мирного сосуществования.
Исходя из особой значимости международного права для становления, развития и существования человеческого сообщества и мирового объединения государств, оно имеет различные трактовки, даваемые как учеными-международниками, так и различными международными органами.
Так, например, проф. Н.Т. Блатова полагала, что международное право — это совокупность юридических норм, договорных и обычных, вырабатываемых в результате соглашения между государствами и регулирующих отношения между участниками международного общения. Л. Оппенгейм видел в международном праве совокупность обычно-правовых и договорных норм, признаваемых цивилизованными государствами, юридически обязательных во взаимоотношениях между ними. В.П. Панов считает, что международное право — это особая правовая система, регулирующая отношения между его субъектами посредством юридических норм. Ж. Тускоз определяет международное право как совокупность юридических норм и институтов, регулирующих отношения в международном сообществе с целью установления в нем мира, справедливости и содействия его развитию.
В качестве примера определения международного права международными органами можно привести решение Постоянной палаты международного правосудия по делу пароходства "Лотос", в котором говорилось: "Международное право регулирует отношения между независимыми государствами ".
Таким образом, можно предложить обобщающую трактовку международного права: это совокупность норм, возникающих в результате соглашения между государствами, достигаемого в результате взаимных уступок и компромиссов, с целью поддержания международного правопорядка и организации всех форм общения между государствами, реализация которых обеспечена мерами принудительного характера.
Из приведенных выше формулировок можно выделить основные признаки международного права:
· международное право — это совокупность юридических норм и принципов;
· эти нормы создаются путем фиксированного (договор) или молчаливо выраженного (обычай) соглашения между субъектами международного права;

· эти нормы признаются субъектами международного права в качестве юридически обязательных;

· реализация норм международного права обеспечивается принуждением, формы, характер и пределы которого определяются в межгосударственных соглашениях.

Важной характерной чертой международного права является то, что оно выступает в качестве отдельной обособленной правовой системы со своими отраслями и институтами. Таким образом, оно не является отраслью внутригосударственного права и не входит в ого правовую систему.
Вопрос о соотношении международного и внутригосударственного (национального) права является одним из центральных в теории международного права. Международная доктрина в этом вопросе выработала три основных направления: одно дуалистическое и два монистических.
В основе дуалистического подхода лежит тезис о том, что международное право и право национальное представляют собой два различных правопорядка. Отмечая это, основоположник такого направления немецкий ученый XIX в. Г. Трипель писал: "Международное и внутригосударственное право суть не только различные отрасли права, но и различные правопорядки. Это два круга, которые не более чем соприкасаются и никогда не пересекаются".
Суть монистических концепций состоит в признании единства обеих правовых систем. Международное и национальное право рассматриваются как части единой системы права. При этом сторонники данных концепций расходятся только в вопросе примата (первенства, верховенства) этих правовых систем. Одни из них исходят из примата внутригосударственного права над международным (немецкая юридическая литература второй половины XIX — начала XX в.) Так, один из видных представителей этого направления немецкий ученый А. Цорн писал: "Международное право юридически является правом лишь тогда, когда оно является государственным правом". А его коллега А. Лассон утверждал, что "государство оставляет за собой свободу решать, соблюдать международное право или нет, в зависимости от того, диктуется ли это его интересами".
Обоснование позиции сторонников другой разновидности монистической концепции — примата международного права над внутригосударственным, получившей широкое распространение, содержится в трудах австрийского юриста XX в. Г. Кельзена, профессора Калифорнийского университета (США). Отождествляя государство с корпорацией, Г. Кельзен писал: "Государство рассматривается только как правовое явление, как юридическое лицо, то есть корпорация". Поэтому соотношение между международным правопорядком и национальными правопорядками "напоминает соотношение национального правопорядка и внутренних норм корпорации".
Советская концепция по этому вопросу основывалась на следующих посылках:
· международное и внутригосударственное право, будучи самостоятельными правовыми системами, находятся в постоянном взаимодействии, которое опосредуется волей государств — участников международного общения;

· оценивая обе монистические теории как несоответствующие объективной  реальности  существования  суверенных  государств, нельзя отрицать возможного преимущественного значения той или иной системы права в процессе их тесного взаимодействия;

· если влияние норм внутригосударственного права на между народное можно назвать первичным, так как каждое государство, участвующее в создании международного права, исходит из харак тера и возможностей своего внутреннего права, то в процессе взаимодействия уже существующих норм оно не может не признавать принцип преимущественного значения норм международного права. Этот принцип получил четкое выражение в ст. 27 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г., согласно которой участник договора "не может ссылаться на положения своего внутреннего права в качестве оправдания для невыполнения им договора".

Здесь уместно затронуть вопрос о взаимовлиянии международного и национального права. Действительно, с одной стороны, международное право оказывает существенное влияние на становление, формирование и динамику норм национального права, налагая на государства исполнение обязательств, взятых ими при подписании различных международных договоров (например, к этому их обязывал Венский документ СБСЕ 1989 г.). Но с другой стороны, и само международное право может испытывать на себе влияние норм внутригосударственного права. Например, принятие в 1951 г. в СССР Закона о запрещении пропаганды войны привело к тому, что в ст. 20 Международного пакта о гражданских и политических правах, принятого Генеральной Ассамблеей ООН в 1966 г., появилась норма, согласно которой "всякая пропаганда войны должна быть запрещена законом".
Нормы международного права создают права и обязанности только для субъектов международного права. Органы государственной власти и иные субъекты, находящиеся на территории государства, непосредственно нормам международного права не подчиняются.
Реализация международных обязательств на внутригосударственном уровне осуществляется путем вхождения норм международного права в нормы внутригосударственного права.
Сам процесс вхождения норм международного права в национальное законодательство называется имплементацией. Способы вхождения именуются трансформацией. В широком смысле трансформация, по мнению Р.А. Мюллерсона, представляет собой "способ осуществления международного права посредством издания государством внутренних нормативных актов (законов, актов ратификации и публикации международных договоров, административных постановлений, распоряжений и т.п.) и обеспечение исполнения им своего международного обязательства или в интересах использования им своего международного правомочия". Таким образом, норма международного права не преобразуется, она сохраняет свой статус. А вот ее содержанию, правилу поведения придается статус нормы национального права. Собственно, как отмечает И.И. Лукашук, речь идет об имплементации международной нормы при помощи национального права. Таким образом, итогом имплементации является не преобразование нормы международного права в норму права национального, а рождение собственно нормы национального права, которая по смыслу достаточно часто совпадает с нормой международного права.
Трансформация может быть общей и индивидуальной.
При общей трансформации — государство устанавливает, что все или только определенные виды принятых им международно-правовых норм являются частью национального права страны.
При индивидуальной трансформации — необходимо в каждом случае вводить международные нормы в национальное право страны специальным актом.
В некоторых странах, например в Великобритании, в отношении обычного международного права применяется общая трансформация, а в отношении договоров — индивидуальная. В Украине в отношении международных договоров применяется индивидуальная трансформация (Верховной Радой Украины издается специальный закон о ратификации).
В доктрине международного права различают несколько способов трансформации:
а)  прямую рецепцию — когда норма международного права без изменения заимствуется национальным законодательством — имеет место в Украине (см., например, ст. 9 Конституции Украины). Нередко этот способ именуется инкорпорацией, то есть включением;
б)  бланкетную рецепцию — когда норма международного права не заимствуется, но на нее делается соответствующая отсылка (см., например, ст. 18 Конституции Украины);
в)  собственно трансформацию — когда норма международного права изменяется путем создания словесной национальной транскрипции (переводится на другой язык) и закрепляется в национальном нормативном акте, но ее смысловое значение при этом не претерпевает значительных изменений.
С усилением интеграционных процессов в Европе, точно обозначенным определением вхождения Украины в Европейский Союз (ЕС) в качестве стратегической цели внешней политики нашего государства актуализируется проблема основных способов европейской правовой интеграции.
На основе толкования европейской правовой интеграции как процесса объединения и взаимного приспособления национальных правовых систем можно выделить такие основные его стадии:
1) приближение национальных правовых систем к европейским международно-правовым системам путем предварительной адаптации внутригосударственного законодательства;
2)  вхождение их в европейские международно-правовые системы в пределах единого европейского правового пространства и их окончательная правовая адаптация.
Эффективность правовой интеграции во многом зависит от способов, используемых государствами на указанных стадиях.
Следует отметить, что в последние годы под влиянием интеграционных тенденций, набирающих силу во всем мире и особенно в Европе и на Американском континенте, в научный оборот стал вводиться термин аппроксимация — замена одних нормативно-правовых актов другими, в том или ином смысле близкими к исходным. Этот термин заимствован из естественных наук и часто более точно может характеризовать процесс "приближения" в контексте гармонизации.
Понятие "гармонизация" в равной степени относят как к национальному, так и к международному праву. В последнем случае речь может идти скорее о гармонизации правовых систем государств. Структурированные на отрасли, институты, нормы права, они представляют собой сложные системы, элементы которых редко обнаруживают полную гармонию.
Добиться согласованности, стройности, как минимум непротиворечивости в системе права и наиболее его формализованной части в законодательствах государств является главной целью и очень сложной задачей. На сегодня вопрос о гармонизации решается сра-ty на нескольких уровнях и множеством приемов. Различают несколько принципиальных уровней гармонизации позитивного права. Низшим является уровень согласования элементов нормы в пределах самой правовой системы; в пределах одного акта по ряду признаков на основе требований юридической техники; в пределах блока (пакета) нормативных актов, связанных одним предметом регулирования. Проблемы гармонизации возникают и при согласовании норм в пределах разных отраслей права, а также в соотношении частноправового и публично-правового характера, требующего более гибкого взаимодействия отраслей.
Накапливается большой опыт гармонизации законодательства Украины с законодательством стран Совета Европы и СНГ. Здесь активно реализуется опыт рамочных, модельных законов и иных приемов, влияющих на состав и содержание заинтересованных сторон. Практика предлагает множество приемов гармонизации и синхронного развития различных форм правового строительства. В их числе:
а)  гармонизация и сближение национальных законодательств государств;
б) унификация правовых решений (принятие идентичных решений) по ряду общих проблем;
в)  принятие общих нормативно-правовых актов;
г)  принятие основ законодательства по предметам совместного ведения.
Следует отметить, что такая путаница не является умышленной, она лишь свидетельствует о достаточной сложности восприятия норм европейского права национальным законодательством. Однако необходимо отметить, что сближение, гармонизация, адаптация, унификация законодательства, модельное правотворчество отличаются по формам и методам правового регулирования, а также по результатам, на достижение которых направлен каждый из этих процессов.
Поэтому под сближением законодательства следует понимать общий курс государств на определение общих направлений согласованного развития национальных законодательств, на преодоление правовых расхождений и разработку общих правовых решений (Ю.А. Тихомиров).
Понятие "сближение законодательства" также может быть использовано наряду либо вместо понятия гармонизации. Такой вывод можно сделать из анализа положений Договора между Республикой Беларусь, Республикой Казахстан, Киргизской Республикой и Российской Федерацией об углублении интеграции в экономической и гуманитарных областях, в котором цели сближения и гармонизации законодательства являются идентичными.
Многие специалисты-международники, в том числе и западные, полагают, что понятие сближения законодательства выступает синонимом понятия аппроксимация, которая является одним из видов деятельности ЕС и означает сближение законодательств государств — членов ЕС с законодательством собственно ЕС, что составляет неотъемлемую часть становления и развития Общего рынка Сообщества.
Имеет место и отождествление гармонизации с унификацией. Однако большинство специалистов полагают, что эти понятия являются различными по своему содержанию. Унификация законодательства является более широким понятием и означает процесс введения в национальные правовые системы одинаковых (подобных) юридических норм с целью их сближения и адаптации. Основным способом ее реализации являются международные договоры, в которых формулируются предписания, подлежащие в неизменном варианте включению в национальные правовые системы.
Выделяются определенные формы правовой унификации:
а)
которая по своему предметному содержанию может быть: материальной — когда охватываются способы одинакового регулирования прав и обязанностей одноименных субъектов;
процессуальной — когда внедряются единые процедурные правила;
б)
по целям и объему которой определяют: субрегиональную унификацию  —   охватывает  законодательства
группы государств (приграничных, сопредельных) внутри какого-либо географического региона;
региональную — охватывает государства целого географического региона;
универсальную — охватывает все или большинство государств — членов мирового сообщества.
В отличие от унификации при гармонизации международный договор обязывает государства создать соответствующие нормы, которые отвечали бы общим положениям договора, не навязывая им жестко унифицированного шаблона. То есть при гармонизации законодательства имеет место процесс целенаправленного сближения законодательства государств путем устранения противоречий и формирования минимальных правовых стандартов посредством лишь утверждения общих правовых принципов.
Исходя из вышеизложенного можно выделить ряд организационно-правовых форм гармонизации:
а) заключение международно-правовых договоров, в рамках которых устанавливаются взаимные обязательства государств-участников;
б)
членство государств в международных организациях, в рам ках которых также разрабатываются и принимаются международные договоры;
в)
членство государств в межгосударственных объединениях (ЕС, Совет Европы, СНГ, ГУАМ и др.), правовой статус которых предусматривает определенные пределы гармонизации законодательств государств-участников.
Следует обратить внимание на то, что формирование и выделение указанных способов европейской правовой интеграции обусловливается прежде всего потребностями международной практики. Именно эти способы на современном этапе развития международных отношений в своей совокупности наиболее ярко иллюстрируют характер взаимодействия и взаимосвязи между национальным и международным правом, национальными и межгосударственными правовыми системами.
Международное право следует отличать от международных отношений и дипломатии.
Международные отношения намного шире, чем международное право. Они могут возникать между физическими и юридическими лицами и иными субъектами различных государств и международными субъектами, не являющимися субъектами международного права.
Под  международными   отношениями   понимают   совокупность экономических, политических, идеологических, правовых, дипломатических, военных, социальных, культурных и иных связей между государствами, основными социальными, экономическими и общественными движениями, действующими на международной арене, то есть между народами в широком смысле этого слова. Основными чертами международных отношений являются: укрепление разнопланового сотрудничества между государствами; расширение международных отношений; обеспечение мира;
возрастание роли научно-технического прогресса; усиление глобальной тенденции интернационализации хозяйственной жизни и укрепление мировой системы хозяйственных связей;
возрастание роли международных организаций, в том числе и неправительственных, и их количества;
возникновение качественно новых международных проблем (глобальные проблемы выживания человеческой цивилизации);
актуализация глобальных проблем выживания человеческой цивилизации (особенно проблем мира, предотвращения ядерной войны, разоружения);
повышение регулятивной, интегрирующей и координационной роли международного права.
Следовательно, можно утверждать, что международные отношения в III тысячелетии становятся все более универсальными, разнообразными, всеохватывающими, равнообязанными для всех субъектов международного права.
Международные отношения чаще всего проявляются вовне в следующих видах:
· межгосударственные отношения (между государствами, меж ду государствами и нациями, борющимися за независимость);

· межгосударственные отношения негосударственного характера (например, отношения между государствами и международными организациями, а также государствоподобными субъектами; между международными организациями; между государствами, международными организациями, с одной стороны, и физическими и юридическими лицами — с другой; между физическими и юридическими лицами);

· внутригосударственные отношения, входящие по существу во внутреннюю компетенцию государства, но включенные в сферу международно-правового регулирования (вопросы обороны и международной безопасности, оказание гуманитарной и иной помощи при стихийных бедствиях в других странах и т.д.).

Международные отношения становятся международно-правовыми отношениями в результате соглашений (заключения договоров или устных соглашений) между государствами и иными субъектами международного права, которые содержат правовые нормы, ре-^лирующие их поведение.
Дипломатией называют совокупность приемов и методов реали-шции внешней политики государств и иных субъектов международного права, с помощью которых:
а)
реализуется внешнеполитическая программа конкретного государства;
б)
реализуются уставные задачи и функции международной организации;
в)
реализуются на практике нормы международного права.
§ 2. Особенности международного права

Международное право отличается от всех других правовых систем по предмету и методам правового регулирования, объекту и субьектам права, а также по способу нормообразования и обеспечению выполнения предписаний международно-правовых норм.
Предметом регулирования международного права являются политические, экономические и другие отношения между государствами, которые различны по своей природе, характеру, внутреннему устройству, территории и населению, и между другими субъектами международного права.
Таким образом, международное право регулирует общественные отношения, выходящие за пределы как внутренней компетенции каждого конкретного государства, так и его территориальных границ.
Имеет отличия и метод правового регулирования, используемый в международном публичном праве. В основном здесь используется императивный метод правового регулирования общественных отношений, обусловленный прежде всего их субъектным составом и заключающийся в обязательном исполнении предписаний, содержащихся в нормах международного права.
Особенность субъектов международного права проявляется прежде всего в предустановленности их персонифицированного (названного, поименованного) круга, который является окончательным и не подлежит расширению.
Если во внутригосударственном праве субъект — это носитель прав и обязанностей, то субъект международного права — это носитель международных прав и обязанностей.
Субъектами международного права являются:
а)
государства;
б)
нации и народы, борющиеся за свое национальное освобождение (более детально — борющиеся за свободу, независимость и создание собственной государственности);
в)
международные организации;
г)
государствоподобные субъекты.
Среди самих субъектов международного публичного права главное и определяющее место принадлежит суверенным государствам, которые выступают в качестве основных субъектов международного права. Именно от их деятельности на международной арене зависят стабильное существование и функционирование всей международной системы в целом, сохранение сложившейся системы международных отношений и эффективность самого международного права. Ведь только государства, действуя в рамках международно-правовых норм, обладают реальной силой и возможностями по обеспечению мира и международной безопасности, в том числе и по принудительному обеспечению соблюдения и выполнения всеми субъектами международного права своих обязательств.
Более подробно характеристики и особенности субъектов международного права будут рассмотрены ниже.
Особенность объектов международного права заключается в том, что к ним относится все то, по поводу чего государства и иные субъекты международного права вступают в правоотношения между собой на основе общепризнанных принципов и норм международного права.
Таким образом, в круг объектов международного права входят конкретные материальные и нематериальные блага, которые не относятся исключительно к внутренней компетенции государства и могут выходить за пределы государственной территории. Причем следует иметь в виду, что только государства вправе вступать в любые правоотношения (определять любой объект взаимоотношений), которые они считают необходимыми и выгодными для себя. Единственным ограничением для государств в этом смысле может являться прямое запрещение какого-либо объекта международным правом (например, не могут быть объектом продажи женщины и дети, решение споров между государствами посредством объявления войны и т.д.).
В качестве объектов международно-правового отношения могут выступать:
1) территория и международное пространство;

2) действия;

3) воздержание от действий.

Территория выступает в качестве объекта международно-правовых отношений весьма часто, в особенности после окончания войн, например, в мирных договорах. Действия могут быть объектом в самых разнообразных правоотношениях, например, в пактах о взаимопомощи и союзных договорах. Воздержание от действий также является объектом международно-правового отношения, например, в пактах о ненападении, о нейтралитете, о законах и обычаях войны.
Следует, однако, иметь в виду, что объект международно-правового отношения, когда он выражается в действии или воздержании от действия, должен быть правомерен, то есть он не должен противоречить принципам и нормам международного права. Например, вмешательство во внутренние дела государств не может быть объектом международно-правового отношения, так как оно запрещено самим международным правом, в частности Уставом ООН.
Способы образования и обеспечения выполнения действующих норм международного права также имеют свои особенности.
Способы образования норм международного права носят координационный характер, то есть нормы международного права создаются самими субъектами международного права в результате взаимных компромиссов и уступок, приводящих к соглашению по тем или иным вопросам международных отношений.
Поэтому нормы международного права — есть результат согласования воль государств.
Следует иметь в виду, что процесс согласования воль государств либо иных субъектов международного права — это специфический процесс, который необходимо отличать, но не отрывать от других процессов, происходящих в мировой системе и окружающей ее среде (основные аспекты согласования воль государств будут рассмотрены ниже).
Особенность порядки принуждения к соблюдению норм международного права заключается в предусмотрении в таких нормах возможности применения принудительных мер для обеспечения их беспрекословного соблюдения. Такое принуждение осуществляется самими субъектами международного права, как правило государствами, на основе действующих международно-правовых норм и в рамках соответствующих международных договоров.
Принуждение к соблюдению норм международного права осуществляется в форме индивидуальных или коллективных (групповых):
репрессалий — правомерных принудительных действий государства (государств), направленных на восстановление своих прав, нарушенных государством-нарушителем, при помощи иных, чем применение силы или угроза ее применения, действий;
реторсий — правомерных принудительных действий государства (государств), направленных на встречное ограничение прав государства-нарушителя (например, ответные дискриминационные меры в отношении физических и юридических лиц государства-нарушителя, встречные таможенные ограничения и т.д.).
Если в основе правомерности репрессалий лежит обязанность намеревающегося обратиться к ним государства использовать для этого мирную процедуру возмещения ущерба, причиненного ему правонарушением, то реторсии преследуют цель восстановления принципа взаимности в отношениях соответствующих государств. Следует иметь в виду, что международное право запрещает вооруженные, то есть связанные с применением силы, репрессалии. Лишь отказ государства-нарушителя от мирной процедуры возмещения ущерба либо от выполнения решения, принятого вследствие применения такой процедуры, дает правомерную возможность для обращения к таким репрессалиям. Причем меры, используемые в их качестве, должны быть пропорциональны (соразмерны) вызвавшему их правонарушению и подлежат прекращению с момента восстановления положения, ему предшествовавшего. Требования соразмерности и адекватности предъявляются и к реторсиям. Причем соблюдение принципа соразмерности, а также категорическое требование неприменения военной силы было высказано Комиссией по прогрессивному развитию и кодификации международного права ООН при разработке проекта международной Конвенции об ответственности государств.
§ 3. Международное право и международная система

Международное право — это самостоятельная, отличная от национальных правовых систем конкретных государств система права. Международное праве функционирует в международной системе, будучи ее нормативной подсистемой.
Международная система охватывает международные (межгосударственные) организации, различные объединения государств (движение неприсоединения, группа 77 и др.), нации и народы, борющиеся за независимость.
Международная система включает не только указанные субъекты, но и отношения между ними (международные отношения в узком смысле слова), международно-правовые и другие социальные нормы (нормы международной морали, международной вежливости, международные обычаи), а также взаимодействие между всеми компонентами международной системы и между ней и ее компонентами.
Основное своеобразие международной системы состоит в том, что главные ее компоненты — государства — лишь частично интегрированы в ней. Они существуют и функционируют прежде всего как самостоятельные системы — суверенные государства. Вместе с тем каждое из них имеет разнообразные и постоянные связи с другими государствами и в этом плане выступает как интегральный компонент международной системы, причем степень такой интеграции в различных международных системах неодинакова.
Международных систем очень много. Прежде всего существует всеобщая международная система, охватывающая всех субъектов, все отношения между ними и все другие компоненты. Но наряду с ним есть универсальные, функциональные системы — такие, например, как система международных экономических отношений. Кроме того, имеется большое число локальных международных систем разного характера, в частности, система европейских экономических сообществ.
Основные черты современной всеобщей международной системы определяются также научно-техническим прогрессом (НТП).
НТП воздействует на международную систему и международное право как непосредственно, расширяя сферу отношений между государствами и, следовательно, сферу международной системы и международного права (например, появление международного космического, международного экологического права), так и через соответствующие социальные процессы, которые она вызывает и которые, в целом, ведут к росту прогрессивных сил в мире.
В современный период развития НТП вследствие того, что человечество обладает ядерным оружием и другими средствами массового уничтожения, обострился мировой экологический кризис, впервые возникли глобальные проблемы, от решения которых зависит дальнейшее существование человеческой цивилизации. Прежде всего — это сохранение мира и устранение угрозы мирового термоядерного конфликта, охрана окружающей среды, борьба с голодом и последствиями экономического кризиса, использование Мирового океана, международные энергетические проблемы и другие. В процессе определения и решения этих проблем современное международное право играет важнейшую роль интегративного и координационного характера.
§ 4. Основные черты современного международного права

В современный период вызывает дискуссии время возникновения современного международного права. Советская школа международного права вела отсчет с момента Великой октябрьской социалистической революции. Представители западной школы международного права полагают, что современное международное право берет свое начало со времени окончания первой мировой войны и подписания системы Версальских договоров в 1919 г.
Несмотря на различные подходы к решению этого вопроса, подавляющее число ученых-международников сходятся на   том, что основными чертами современного международного права являются:
· признание политических перемен последних лет в мире, носящих "ошеломляющий" характер: исчезновение глобального противостояния двух социально-политических систем (социалистической и капиталистической), исчезновение сверхдержав и появление только одной сверхдержавы — США, модификация международно- правового регулирования из сложившихся реалий;

· содействие обеспечению безопасности в мире, взаимовыгодному сотрудничеству государств, решению  глобальных проблем выживания человеческой цивилизации;

· возрастание интеграции между народами и государствами во всех регионах мира, создание общих рынков и таможенных пространств (например Европейский Союз);

· осознание государствами и объединение их усилий по решению таких глобальных проблем современности, как угроза термоядерной катастрофы, всеобщего экологического кризиса, проблем экономического порядка в развивающихся странах;

· преодоление классового подхода в международном праве;

· преодоление конфронтации, изменение политики по отношению к третьим странам (государства оцениваются как равноправные суверенные субъекты международной политики);

· переход от неопределенности в международном праве к определенности международно-правовых норм — отношения между государствами закрепляются в международных договорах, положе ния которых содержат четко определенные взаимные обязательства сторон (например, гарантии США и России по разоружению Украины);

· взаимность и контрмеры. Первое заключается во взаимном и строжайшем соблюдении норм международного права, второе — в создании эффективного механизма ответственности для государств — нарушителей международного права.

§ 5. Глобализация и глобальные проблемы выживания человеческой цивилизации

Наука о глобальном мире и его проблемах (глобалистика) — одно из молодых направлений современной политической науки, хотя начало ей было положено, по существу, еще в середине 20-х годов XX в. Именно тогда русский ученый В.А. Базаров (Руднев) разработал проблемно-целевой подход к прогнозированию будущего нашей планеты, который спустя полвека был положен западными футурологами в основу нового научного направления — изучения глобальных проблем современности. В бывшем СССР интерес к этой области знаний то обострялся, то затухал, а в начале 90-х годов XX в., уже после развала СССР, приобрел устойчивый характер.
Как интегральная, междисциплинарная наука глобалистика вобрала в себя очень многое от политологии, социологии, культурологии, философии. Однако в отличие от этих наук у нее имеется свой подход к изучаемым проблемам, свой ракурс, под которым она их рассматривает. Можно выделить три особенности глобалистики как научной дисциплины. В ее рамках система взаимосвязей человека, общества и природы представляется единым целым в масштабе всей планеты. Кроме того, глобалистика рассматривает try систему как перманентно кризисную, причем в центре ее внимания находятся все напряженности, конфликты, катастрофы, характеризующие человеческое бытие. При этом в отличие от других наук она характеризует их не как аномалию или патологию, а как совершенно нормальное и неизбежное явление, как источник развития общества. И, наконец, ее рациональным элементом является то, что глобалистика сосредоточивает свое внимание на разработке управленческих решений по преодолению кризисных ситуаций и тем самым стремится предотвратить гибель человечества.
Таким образом, в центре внимания современной глобалистики — антропогенные (человеческие) проблемы планетарного масштаба, с которыми столкнулась человеческая цивилизация на рубеже веков и тысячелетий: экологическая, энергетическая, продовольственная, демографическая и др. Все они возникли не вдруг, а имеют ярко выраженный исторический характер и являются результатом объективного развития общества. Со многими из них человек сталкивался и раньше. Не случайно некоторые исследователи одним из первых глобалистов мира называют английского священника Т. Мальтуса, обосновавшего демографическую проблему уже в начале XIX в.
Есть, однако, существенное различие в том, как влияли эти проблемы на человечество в период его развития. В прошлом они угрожали только отдельным народам или регионам. Например, гибель Шумера или античного мира практически не отразилась на китайской цивилизации, которая автаркировалась от окружающего мира за китайской стеной. Современные же кризисы охватывают, как правило, весь мир, все формы и сферы жизнедеятельности человека.
В настоящее время, по общему признанию большинства специалистов, глобальными можно считать следующие проблемы:
· сохранение мира, укрепление всеобъемлющей безопасности и разоружение;

· перенаселение   планеты, реализацию разумной демографи ческой политики;

· ликвидацию отсталости, растущего разрыва в уровне разви тия развитых и развивающихся стран;

· преодоление экологического кризиса, переход к устойчивому развитию;

· борьбу с голодом, нищетой и болезнями;

· рациональное использование минерально-сырьевых ресурсов;

· использование Мирового океана и космического пространства в интересах всего мирового сообщества.

Кроме этих, ставших уже традиционными глобальных проблем, к их перечню в последние годы добавились такие, как предотвращение распространения наркотиков, проблемы науки и научно-технического прогресса, развития самого человека, социально-политических изменений глобального масштаба и целый ряд других.
Таким образом, глобальные проблемы, являясь особым, специфическим и доминирующим видом социальных проблем планетарного масштаба, в настоящее время приобрели необычайную остроту, они угрожают всему человечеству, и следовательно, требуют для своего решения объединенных усилий всего мирового сообщества.
Другой их особенностью выступает тесная взаимосвязь. То есть практически ни одна из общепризнанных глобальных проблем не существует сама по себе, в совокупности они составляют достаточно сложную систему негативных факторов, которые системно же воздействуют на человечество. По этой причине их решение чрезвычайно затруднено, поскольку требует соответствующего комплексного подхода.
Отсюда представляется, что успех в разрешении глобальных проблем может быть достигнут лишь в результате активного сотрудничества государств и взаимодействия многих социальных факторов. Осложняющим обстоятельством является и то, что практически не существует способов разрешения той или иной проблемы раз и навсегда. Решение одной из них неизбежно приводит к появлению новых, не менее болезненных. Таким образом, эти проблемы "висят" как дамоклов меч над человечеством, и еще неизвестно, что будет для него лучшим — их радикальное решение либо избрание эволюционного подхода. Так, например, по оценке многих специалистов,  мировая  продовольственная проблема может быть относительно успешно решена с помощью биотехнологий, однако при этом мир столкнется с целым букетом весьма неприятных последствий: генетическим единообразием, исчезновением целых отраслей традиционного хозяйства, ростом безработицы и т.п. Решение демографической проблемы в развивающемся мире связывают с политикой ограничения рождаемости, однако именно такая политика ведет в перспективе к разрушению возрастного демографического баланса, "старению" человечества, и следовательно, к замедлению темпов экономического развития государств, появлению сложных социальных проблем.
Можно по-разному относиться к глобализации и ее последствиям. Бесспорно лишь то, что национально-государственные формы человеческой организации все больше утрачивают свою самодостаточность и привлекательность. На наших глазах формируется качественно новый взаимосвязанный, взаимозависимый и взаимоуязвимый мир. Особенно отчетливо такое ощущение появилось в дни сентябрьской трагедии 2001 г. в США. Сильнейшее государство мира оказалось не в состоянии противостоять горстке фанатиков-террористов. Конечно же, события 11 сентября 2001 г. еще долго будут как предметом откровенных политических спекуляций, так и скрупулезного научного анализа, но вряд ли стоит сомневаться в том, что главный вывод уже сделан. Мир изменился. Несколько трагических минут в Вашингтоне и Нью-Йорке изменили его больше, чем все последние десятилетия.
Американская трагедия, казалось бы, дает противникам глобализации еще один бесспорный аргумент их правоты. Конфликт цивилизаций, о котором с большим скепсисом говорили в последние годы аналитики, после террористических акций в Нью-Йорке и Вашингтоне вдруг совершенно неожиданно приобрел вполне реальные черты. Это проявилось прежде всего в том, что глядя на экраны телевизоров, где разворачивалась человеческая драма, миллионы людей плакали, в то время как другие миллионы аплодировали. Саудовский король Фахд, египетский президент Хосни Мубарак, палестинский лидер Ясир Арафат, политические лидеры Пакистана и других исламских стран заявляют о своем возмущении преступлением террористов, а владельцы кафе и закусочных в палестинских городах на западном берегу реки Иордан и в секторе Газа угощают бесплатно всех желающих.
Таким образом, американская трагедия, безусловно, поделила мир на два противостоящих лагеря. Было бы неразумным этого не видеть. Но еще более неразумно было бы делать на этом основании вывод о том, что человечество и впрямь стоит на пороге цивилизационного конфликта. Нельзя забывать, что антиамериканский синдром характерен не только для приверженцев ислама, его разделяет немалая часть европейцев, в том числе и наших сограждан. Конфликт налицо, но конфликт различных полюсов цивилизаций.
Международный терроризм, превратившись в одну из опасных по своим масштабам и последствиям общественно-политических и моральных проблем, проявил себя в качестве крайней формы выражения социального, этнического, религиозного радикализма и экстремизма, он не склонен останавливаться ни перед чем для достижения своих целей. Терроризм и экстремизм в любых их проявлениях все больше угрожают безопасности многих стран и их граждан, влекут за собой огромные политические, экономические и моральные потери.
В последние десятилетия терроризм интернационализировался. Заявили о себе международные и транснациональные группировки, усилилось взаимодействие между алжирскими и европейскими, чеченскими и афганскими террористическими организациями. Наиболее опасным это явление становится тогда, когда оно инициируется, создается и поддерживается государственными режимами диктаторского и сепаратистского типов.
За последних 40 лет под эгидой ООН принято более десятка универсальных конвенций и протоколов о борьбе с различными формами терроризма на суше, на море и в воздухе. Разработаны основополагающие принципы международного сотрудничества в борьбе с терроризмом. Проблемы борьбы с терроризмом регулярно обсуждаются на встречах глав государств и правительств. И все же проблема далека от ее разрешения.
Всплеску терроризма, особенно в нестабильных регионах, способствует разрушение старых глобальных и региональных структур международной безопасности, присущих прежней схеме биполярного мира. Механизмы государственного, регионального и международного контроля за происходящими в мире процессами все чаще дают сбои. Это обстоятельство требует консолидации усилий всего мирового сообщества государств.
Все большее число специалистов настойчиво выделяют еще одну глобальную проблему — кризис современной системы образования. Осознание глобальности этого явления, поразившего как развивающиеся, так и развитые страны, произошло уже в начале 70-х годов XX в. С тех пор ситуация хотя и изменилась к лучшему, но не потеряла своей остроты. Можно сказать, что в мире в целом сложилась такая ситуация, что именно от развития образования в будущем зависит судьба цивилизации.
Следует отметить, что формы проявления всемирного кризиса образования в разных странах различны. Для развивающихся стран стоит проблема доступа к образованию (около миллиарда людей его вообще не имеют). Серьезные противоречия в системе образования существуют в развитых странах: консерватизм традиционных систем образования, отставание их от запросов современной жизни; недемократичность; неспособность адаптации к масштабам и темпам социальных изменений. Примечательными являются факты на примере США: миллионы американцев, точнее от 23 до 84 млн, функционально неграмотны; около 25 млн взрослых американцев не настолько хорошо читают, чтобы понять смысл предупреждения на пузырьке с лекарствами, а 22% взрослых не могут правильно написать адрес на конверте.
Масштабность проблемы реформирования образования была признана и участниками состоявшейся в 1997 г. в Палермо (Италия) общеевропейской научной конференции "Европейская программа изменений в высшем образовании в XXI веке". Как отмечалось на конференции, проблема образования затрагивает интересы примерно 25—30% граждан каждого государства. Все большее число специалистов приходит к осознанию неоспоримости того факта, что образование, наряду с проблемами экологии, энергетики, питания и др, вошло в число глобальных проблем человечества, что модель образования XXI в. должна претерпеть кардинальные трансформации и ориентироваться в своей основе не на прошлое, а на будущее человеческой цивилизации. Главным механизмом образовательной революции должна стать информатизация, обеспечивающая доступ к информационным ресурсам общества и предоставляющая эффективные средства их освоения. Не менее важная сторона этой проблемы — экологическое образование, призванное способствовать созданию ситуации, при которой экономическое развитие не будет находиться в противоречии с законами природы.
Создание нового глобального сообщества далеко от своего логического завершения, оно сталкивается с трудно преодолимыми барьерами, порожденными неравенством стартовых возможностей, культурным многообразием человечества, фундаментальными различиями в уровне социально-экономического и политического развития отдельных государств и народов, в образе жизни, в отношении к основным проблемам бытия. Все это несет в себе семена конфликтов будущего, является очень непростыми вызовами современному человечеству, ответы на которые еще предстоит искать ученым и политикам, всему человечеству. Этому поиску, объединению всех субъектов, заинтересованных в разрешении глобальных проблем, может и будет способствовать международное право как продукт коллективного разума человечества, универсальный алгоритм его выживания.
§ 6. Международное публичное и международное частное право

Международные отношения не ограничиваются только межгосударственными, междувластными контактами основных субъектов международного права. Происходят постоянные контакты между физическими и юридическими лицами различных государств на уровне международных неправительственных организаций. Они регулируются либо национальным правом соот-истствующего государства, либо нормами международного частого права.
Вместе с тем наблюдается тесная взаимосвязь международного публичного и международного частного права:
и то и другое, в широком смысле, регулируют международные отношения;
в общих началах наблюдается преломление основных принципов международного публичного права в доктрине международного частного права;
и в международном публичном праве, и в международном частом праве всегда имеется признание правосубъектности другого государства;
международные договоры по вопросам международного частного права не могут противоречить принципам международного публичного права, таким образом устанавливаются общие цели создания правовых условий для международного сотрудничества в различных областях.
Следовательно, международное частное право как совокупность норм, регулирующих гражданско-правовые отношения, имеющие международный характер ("осложненные" иностранным элементом), не должно противоречить общепризнанным принципам международного публичного права.
Следует также иметь в виду, что международные соглашения, регулирующие гражданско-правовые отношения (договоры в сфере международного частного права), во многих случаях заключаются в развитие международных межгосударственных договоров.
Разграничение между международным публичным и международным частным правом возможно провести по различным основаниям:
по субъектам: в международном публичном праве субъектами являются государства, нации и народности, борющиеся за независимость, международные организации, а в международном частном праве — физические и юридические лица;
по объектам: в качестве таковых в международном публичном праве выступают межгосударственные междувластные отношения, а в международном частном праве — это международные частноправовые отношения (гражданские, семейные, трудовые и др.);
по источникам: в международном публичном праве — это международный договор, международный обычай и др., а в международном частном праве их круг значительно шире — это национальное законодательство, международные договоры, торговые обычаи и др.;
по методу правового регулирования: в международном публичном праве — это согласование воль государств; в международном частном праве — это преодоление коллизий (столкновения законов);
по видам ответственности: в международном публичном праве наступает международно-правовая ответственность, а в международном частном праве — гражданско-правовая;
и, наконец; по сфере действия: в международном публичном праве эту сферу можно определить как глобальную (она охватывает все государства и другие субъекты международного публичного права), а в международном частном праве она имеет национальные пределы (в каждом государстве есть свое международное частное право).
§ 7. Отрасли и институты международного права

Система международного права — это объективно существующая целостность внутренне взаимосвязанных элементов:
—
общепризнанных принципов;
.— норм международного права (договорных и обычно-правовых);
· решений и рекомендательных резолюций международных организаций;

· решений международных судебных органов;

· а также институтов международного права.

Существуют такие институты международного права, как институт международного признания, институт правопреемства в отношении договоров, институт международной ответственности и другие.
Все эти элементы системы в различных сочетаниях составляют отрасли международного права, например такие, как отрасль морского права, отрасль дипломатического права, отрасль права международных договоров и другие.
Каждая отрасль представляет собой самостоятельную систему, по каждая может считаться и подсистемой в рамках целостной, единой системы международного права.
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