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Глава 2. С.29-35
Глава 2
НОРМЫ И ИСТОЧНИКИ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА
§ 1. Понятие нормы международного права
Международное право, как и внутригосударственное право, состоит из юридических норм. Под нормой международною права понимается правило поведения, которое признается государствами и другими субъектами международного права в качестве юридически обязательного.
Так как международное право развилось из обычая, который и в нестоящее время не утратил своего значения, нормы международного права можно разделить на две группы: нормы обычного права и Нормы, возникшие в результате согласования воль государств. Последняя группа норм международного права занимает в его нормативном массиве значительное место, так как уступая объективным требованиям стабильности международного права, однозначности в определении прав и обязанностей участников международных отношений, договорные нормы вытеснили нормы обычного права.
В процессе создания договорных норм международного права находит свое проявление марксистская теория согласования воль государств, лежавшая в основе советской доктрины международного нормообразования. Поскольку подавляющее число норм международного права создается государствами, которые выступают в качестве основных авторов межгосударственной системы, эту теорию для краткости обычно называют теорией согласования воль государств, имея в виду, что ее положения относятся и к созданию международно-правовых норм другими субъектами международного права.
К основным положениям этой теории относятся следующие посылки:
· процесс создания норм международного права есть процесс согласования воль государств. Его результатом является соглашение относительно конкретного правила поведения и признание его в качестве юридически обязательного;

· содержание воли государства составляет его международно-правовая позиция, то есть позиция государства по всем вопросам международного права, которая находит свое выражение не только в его заявлениях, но и в практических действиях на международной арене. Такая позиция имеет системообразующий характер и включает в себя:

а)
общее отношение государства к международному праву, его прогрессивному развитию и соблюдению принципов и норм;
б)
представление о характере международного права и его социально-политической роли в функционировании общества и государства;
в)
принципы и нормы, которые государство выработало в процессе своей внешнеполитической деятельности и за внедрение которых в международное право оно выступает;
г)
понимание принципов и норм действующего международного права и т.д.
Так как любое государство — это классовое образование, следовательно, и воля государства носит классовый характер:
· конкретное содержание воли государства определяется волей господствующего в нем класса, которая предопределена всей совокупностью условий существования этого государства (среди этих условий важнейшее значение имеет конституционный строй государства — его общественно-экономическая, политическая системы, соотношение между классами и т.д.), и в процессе создания норм международного права выступает как воля государства в целом. Следовательно, между народно-правовая позиция государства определяется всей совокупностью условий существования его господствующего класса;

· соотношение и соответствие воли государства с волей народа зависит от классового характера каждого государства и степени развития демократии в нем;

· в процессе образования норм современного международного права на международной арене сталкиваются воли государств либо одинаковых по своей классовой природе, либо различных;

· в процессе образования норм международного права государства выступают как суверенные и равноправные субъекты, поэтому их воли юридически равноправны.

Представляется, что основные положения этой теории не утратили актуальности и в настоящее время. Несмотря на незначительные "шероховатости" в современном восприятии некоторых положений этой теории ее интерпретация и понимание в контексте национальных интересов каждого конкретного государства, проявляемых на международной арене, дает теории согласования воль государств как бы "второе" дыхание.
В процессуальном аспекте большинство международно-правовых норм создается в два этапа;
1) согласование воль субъектов международного права относительно правила поведения;

2) дача субъектами международного права согласия на юридическую обязательность согласованных правил поведения.

Эти две стадии могут совпадать хронологически, если международный договор вступает в силу с момента его подписания — тогда подписание договора означает окончательное согласование текста договора (правил(а) поведения) и одновременно придание согласованному тексту силы международной договорной нормы. Если в международном правиле поведения отсутствует юридическая обязательность, можно говорить о реализации лишь первого этапа создания международно-правовой нормы.
В контексте последнего положения особую актуальность приобретает убеждение субъектов международного права в юридической полноценности (действительности) правовой нормы (opinio juris). В практической деятельности государств это означает признание ими определенного правила поведения в качестве нормы международного права. Поэтому второй этап формирования международной нормы является решающим, так как в его итоге субъект международного права оказывается связанным возникшей нормой.
Следует учитывать, что при создании договорных норм opinio juris имеет явно выраженный характер, а при создании обычных норм международного права — характер умолчания. Поэтому доказательство opinio juris при определении норм обычного международного права представляет собой проблему, которая может быть успешно разрешена путем кодификации обычного права.
В отличие от большинства международно-правовых норм процессуальная характеристика создания так называемых императивных норм (нормы jus cogens) включает три этапа.
И соответствии с ст. 53 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г. императивность международно-правовой нормы означает, что она "принимается и признается мировым сообществом государств в целом как норма, отклонение от которой недопустимо и которая может быть изменена только последующей нормой общего международного права, носящей такой же характер". Таким образом, можно сделать вывод о том, что, во-первых, императивные нормы имеют большую по сравнению с другими международно-правовыми нормами юридическую силу; во-вторых, все вновь принимаемые нормы должны им соответствовать и не могут им противоречить.
Процесс создания императивных норм включает в себя следующие этапы:
1)
согласование воль субъектов международного права относительно правила поведения;
2)
согласование воль этих субъектов относительно придания этому правилу поведения высшей юридической силы в конкретной правовой системе;
3)
дача субъектами международного права согласия на юридическую обязательность согласованного правила поведения.
Необходимость отдельного рассмотрения процесса создания императивных норм международного права объясняется прежде всего тем, что эти нормы образуют основу современного международного права, придавая ему внутреннюю взаимосвязь и согласованность, оказывая тем самым непосредственное влияние на его стабильность, эффективность и обязательность. Императивными нормами являются основные принципы международного права, рассмотрению которых посвящен отдельный раздел этой работы.
§ 2. Структура норм международного права
Структура норм международного права имеет свои отличия. Если в общей теории права признано, что правовые нормы имеют трехчленную структуру (гипотезу, диспозицию, санкцию), то специфика норм международного права состоит в том, что они состоят обычно из двух элементов — гипотезы и диспозиции.
Гипотеза нормы международного права содержит описание условий, при наличии которых применяется правило поведения. Например, согласно ст. 1 Конвенции о правах ребенка 1989 г. ребенком признается каждое человеческое существо до достижения 18-летнего возраста, если по закону, применимому к данному ребенку, он не достигает совершеннолетия ранее.
Диспозиция международно-правовой нормы указывает на само правило поведения (права и обязанности) субъекта международного правоотношения. Так, например, ст. 2 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах 1966 г. устанавливает, что лица, утверждающие, что какое-либо из их прав, перечисленных в Пакте, нарушено, и исчерпавшие все внутренние средства правовой защиты (гипотеза), могут представить в Комитет по правам человека ООН письменное заявление об этом (диспозиция).
В некоторых случаях международные нормы могут состоять лишь из одной диспозиции. Так, например, ст. 3 Соглашения СНГ о помощи беженцам и вынужденным переселенцам 1993 г. определяет, что статус беженца и вынужденного переселенца подтверждается выдачей соответствующего документа.
Отсутствие санкции в большинстве международно-правовых норм объясняется тем, что меры ответственности и санкции в международном праве отделены от самих правил поведения, так как государства и другие субъекты международного права самостоятельно выбирают меры принуждения из арсенала таких мер, допускаемых международным правом по отношению к правонарушителям. Как элемент международной нормы санкция встречается в нормах, применяемых к правоотношениям частного характера (в международном частном праве). Например, ст. 4 Конвенции ООН о морской перевозке грузов 1978 г. устанавливает ответственность перевозчика за груз.
§ 3. Виды международно-правовых норм
Виды международно-правовых норм определяются по различным классифицирующим признакам:
I. По содержанию и месту в системе международного права:
1) цели — понимаются как цели, которые реализуются в рамках нормативной системы международного права. Главной социально-политической целью международной нормативной системы является поддержание существующей системы международных отношений;
2) принципы — под ними понимают общие, императивные принципы международного права, устанавливающие основы международного правопорядка, международного мира и сотрудничества. Это социально обусловленные, обобщенные нормы, идеи, отражающие характерные черты нормативной системы и ее главное содержание. С учетом значения выполняемых функций они пользуются высшим авторитетом;
3) нормы — это общеобязательные правила поведения, возникшие в результате соглашения государств и других субъектов международного права, реализация которых обеспечивается мерами принуждения международно-правового характера. В свою очередь, в зависимости от объема содержания и значения нормы делятся на два вида:
а)
основные — регулирующие важнейшие общественные отношения между субъектами международного права;
б)
подчиненные — которые конкретизируют и дополняют основные нормы.
Подчиненные нормы, в свою очередь, делятся на два вида:
поднормы основных норм — например, применение нормы о территориальной юрисдикции к индивидам, к собственности и кораблям в пространствах, находящихся под исключительной юрисдикцией территориального суверена;
вторичные нормы — они не содержатся ни в какой конкретной норме, а являются продуктом взаимодействия двух или большего числа норм (дипломатический иммунитет).
II. По способу создания и форме существования (по источникам):
1) договорные — нормы, которые являются продуктом соглашения субъектов международного права и содержатся в международных договорах;
2) обычные — нормы, возникшие в результате неоднократного и длительного применения субъектами международного права определенных правил поведения, но не нашедшие закрепления в международных договорах.

III. По сфере действия:
1) универсальные — регулирующие отношения между всеми государствами — членами мирового сообщества (например, нормы, содержащиеся в Уставе Организации Объединенных Наций от 26 июня 1945 г.);

2) партикулярные, которые, в свою очередь, делятся на:

а) региональные — закрепленные в соглашениях между государствами определенных географических регионов (например, нормы, содержащиеся в Заключительном акте Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе /СБСЕ, ныне — О (организация)БСЕ/ от 1 августа 1975 г.).
б) субрегиональные (локальные) — содержащиеся в соглашениях, заключаемых группой государств внутри географического региона (например, в рамках зоны Черноморского экономического сотрудничества /ЧЭС/).
IV. По юридической силе:
1) императивные — к ним относятся основные принципы международного права (jus cogens);
2) диспозитивные — под ними понимаются такие нормы, которые допускают отступление от них во взаимоотношениях определенных субъектов в результате соглашения между ними. При этом не должны затрагиваться права и законные интересы третьих государств. К диспозитивным нормам относится основная масса универсальных и партикулярных норм.
V.
По содержанию правил поведения:
1)
материальные — содержат в себе права и обязанности сторон (субъектов международного права) достигнутых соглашений;
2)
процессуальные — это нормы, регламентирующие деятельность таких международных правоприменительных органов, как Международный Суд, Совет Безопасности ООН. Сюда же можно отнести нормы, определяющие соотношение нормативных предписаний, их действие во времени и пространстве, порядок осуществления, правила толкования, реализацию ответственности, применение принудительных мер и т.д.
VI.
По своей роли в механизме международно-правового регулирования:
1) регулятивные — эти нормы предоставляют субъектам право на совершение предусмотренных в них положительных действий;

2) охранительные — они выполняют функцию защиты международного правопорядка от нарушений, устанавливают меры ответственности и санкции по отношению к нарушителям.

В последние годы в международном праве получил достаточно широкое распространение термин "международное мягкое право" (“soft law”). Относительно его применения не только нет единства мнений, но зачастую само применение этого понятия подвергается критике.
Однако, по мнению И.И. Лукашука, это не мешает широкому использованию этого термина в международной доктрине для обозначения двух различных направлений. В первом случае речь идет об особом виде международно-правовых норм, которые, в отличие от "твердого права", не порождают четких прав и обязанностей, а дают лишь общую установку, которой, тем не менее, субъекты обязаны следовать. Для таких норм характерны слова и выражения типа "добиваться", "стремиться", "принимать необходимые меры" и т.п. Следует отметить, что такого рода постановления все чаще встречаются в политических договорах и по своей юридической силе признаются многими юристами в качестве международно-правовых норм.
В другом аспекте термин "мягкое право" применяется для обозначения и закрепления неправовых международных норм, содержащихся в неправовых актах, резолюциях международных органов и организаций, в совместных заявлениях, коммюнике. Нормы, закрепленные в таких документах (например, документах ОБСЕ), являются не правовыми, а морально-политическими. Вместе с тем такие нормы "мягкого права", взаимодействуя с нормами международного права, выполняют то, что по тем или иным причинам не могут сделать последние. Они играют роль предвестника "твердого права", обеспечивая предварительное, доправовое регулирование, обкатывая на практике новые правила поведения субъектов международного права, которым еще предстоит занять свое место в массиве международно-правовых норм. Поэтому следует отметить, значительную роль международных норм "мягкого права", особенно в деятельности международных органов и организаций, которые с их помощью осуществляют правовое регулирование, выходящее за рамки их компетенции, тем самым расширяя пределы правового регулирования международных отношений и воздействуя на прогрессивное развитие международного права.
Во многих научных и публицистических работах достаточно часто употребляется по отношению к различным отраслям международного права термин "международное законодательство". Представляется, что его использование является некорректным не только с позиций общей теории права, которая понимает под законодательством систему нормативно-правовых актов определенного государства, но и с позиций сущности самого международного права - в таком случае нельзя будет вести речь о государствах как суверенных субъектах международного права, осуществляющих территориальное верховенство. Вместе с тем, думается, будет оправданным применение такого термина к международно-правовым нормам, содержащимся в международных договорах, регулирующих права и свободы человека, так как такие договоры подписаны практически всеми государствами мирового сообщества. Ко всем другим группам международно-правовых норм, регулирующим важнейшие аспекты взаимоотношений государств в рамках многосторонних международных договоров, применим термин "международно-правовые стандарты".
Международное право / Под ред. Г.И. Тункина. М., 1994. 

С. 71-84
IV. СИСТЕМА СОВРЕМЕННОГО МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА

§ 1. Понятие системы международного права

Международное право является подсистемой межгосударственной системы, которая составляет его среду. Как и всякая целостная система, международное право характеризуется взаимосвязанностью и взаимозависимостью его компонентов, а также интегративными свойствами.

Исходные компоненты системы международного права — международно-правовые нормы. Эти нормы группируются в определенные относительна обособленные комплексы, которые обычно называются отраслями и институтами международного права. Существуют разногласия по вопросу о том, какие критерии лежат в основе деления международного права на отрасли и институты.

По мнению большинства юристов-международников, в основе выделения отраслей и институтов международного права лежит объект регулирования (например, международное морское право, право международных организаций). Внутри этих отраслей могут быть более узкие комплексы норм, обычно именуемые институтами (например, институт территориального моря).
Наряду с этим есть отрасли и институты, общие для всего международного права. К ним относятся комплексы международно-правовых норм, касающиеся международной правосубъектности, нормообразования,  международно-правовой ответственности и др. При этом грани между указанными отраслями и институтами условны. Так, если до настоящего времени нормы, касающиеся международно-правовой ответственности, обычно рассматривались как институт международного права, то, как свидетельствует работа Комиссии международного права по подготовке статей об ответственности государства, есть основания полагать, что это будет обширная общесистемная отрасль международного права.

Взаимосвязанность и взаимозависимость компонентов в системе международного права проявляется главным образом в двух направлениях.

Во-первых, если происходят существенные изменения в одной отрасли или в одном институте, то это обычно сказывается на содержании ряда других отраслей и институтов международного права. Например, появление в международном праве запрещения прибегать к войне, а затем принципа неприменения силы и угрозы силой в отношениях между государствами внесло существенные изменения в институт ответственности государства (см. гл. 9).

Во-вторых, взаимосвязь и взаимозависимость компонентов системы международного права выражается в том, что при толковании и применении отдельных его норм необходимо иметь в виду, что каждая из них является частью системы международного права в целом и ее содержание не может быть правильно понято вне связи с другими компонентами системы. Это положение нашло свое отражение, например, в таком важном международном документе, как Декларация о принципах международного права 1970 года, в которой говорится: "При толковании и применении изложенные выше принципы являются взаимосвязанными и каждый принцип должен рассматриваться в контексте всех других принципов".

Сказанное свидетельствует также об интегративных свойствах системы международного права; это означает, что свойства системы в целом не являются простой суммой свойств составляющих ее компонентов и представляют собой новое качество. Так, в результате происшедших в XX веке изменений в отдельных частях международного права качественно изменилось международное право в целом как социальный институт. Это означало появление нового международного права, отличного от классического международного права (см. разд. II настоящей главы).

Необходимо иметь в виду различие между системой международного права и системой курса (учебника) международного права. Курс наряду с изложением действующего международного права должен включать ряд теоретических проблем: вопросы истории международного права, его характера, роли в межгосударственной системе и обществе в целом, перспективы развития международного права и др.

§ 2. Общее международное право и локальные нормы

Общее, или универсальное, международное право — это совокупность международно-правовых принципов и норм, обязательных для всех государств.

Согласно господствующей в западной международной литературе концепции, общее международное право представляет собой только обычное право. Эта концепция была правильной в XVIII — XIX вв., а также в начале XX века, но в настоящее время она полностью устарела. Сейчас есть немало международных договоров, участниками которых являются все или почти все государства и которые поэтому составляют часть общего международного права. Важно и то, что договоры по кодификации и прогрессивному развитию международного права имеют цель охватить все государства. Такие договоры даже в тех случаях, когда не все государства участвуют в них, могут быть частью общего международного права, если государства, не участвующие в них, обычным путем признали их нормы в качестве общеобязательных международно-правовых норм. Вот почему общее международное право включает значительное число смешанных, договорно-обычных, норм, т.е. норм, которые для одних государств являются договорными, а для других — обычными.

Помимо общего международного права — основы всей системы международного права — в международных отношениях действует огромное число локальных, почти исключительно договорных, международно-правовых норм, создаваемых многосторонними и двусторонними международными договорами. Роль этих локальных норм в международном праве очень велика. Норм общего международного права в ряде случаев недостаточно для того, чтобы должным образом регулировать отношения между двумя определенными государствами или группой государств, которые имеют специфические проблемы. В таких случаях, особенно в двусторонних отношениях, требуются локальные международно-правовые нормы. Они совершенно необходимы для развития отношений между государствами.

Термин "международное право", или "международное публичное право", употребляется обычно как охватывающий общее международное право и локальные нормы.

§ 3. Принципы и нормы

В науке международного права практически нет спора о том, имеют ли принципы международного права нормативный характер. Глава I Устава ООН названа "Цели и принципы" В ст. 2 этой главы перечисляются обязательные для Организации и ее членов принципы суверенного равенства, добросовестного выполнения обязательств по Уставу ООН, мирного разрешения споров, неприменения силы, невмешательства во внутренние дела и др. Нормативный характер этих принципов бесспорен. Доктрина международного права и практика государств исходят из того, что принципами международного права являются нормы, отличающееся от других норм международного права только тем, что они имеют, как правило, более общий характер и затрагивает главные вопросы международных отношений. Четкого разграничения между принципами и нормами не существует.

§ 4. Иерархия норм международного права

Не все нормы международного права имеют одинаковую юридическую силу. Поэтому можно говорить об иерархии этих норм.

Прежде всего существует иерархия между императивными и диспозитивными нормами, причем первые обладают большей юридической силой, чем вторые.

Затем есть иерархия между норками Устава ООН и нормами других международных договоров. Как устанавливает ст. 103 Устава ООН, "в том случае, когда обязательства Членов Организации по настоящему Уставу окажутся в противоречии с их обязательствами по какому-либо другому международному соглашению, преимущественную силу имеют обязательства по настоящему Уставу".

Определенное значение имеет также иерархия договорных норм в зависимости от иерархии органов, заключивши» договоры. Здесь следует различать межгосударственные и межведомственные договоры. Хотя по международному праву те и другие налагают обязательства на государства, в случае коллизии между ними преимущественную силу имеют договоры, заключенные на более высоком уровне, т.е. межгосударственные договоры. Разумеется, стороны по договоренности могут поступить иначе.

§ 5. Основные принципы, отрасли и институты

Ядром всей системы современного международного права являются его основные принципы. Поэтому отечественные курсы по международному праву выделяют основные принципы международного права"(см. гл, 5).

Общепризнанной классификации отраслей и институтов международного права не существует. В настоящем учебнике отражена широко принятая в международно-правовой науке классификация основных отраслей и институтов международного права.

С одной стороны, она включает традиционные отрасли и институты, такие, как право международных договоров, субъекты международного права, дипломатическое и консульское право, международное морское право, международное воздушное право, международно-правовые средства разрешения международных споров, международное право в период вооруженных конфликтов, и др. С другой стороны, в учебник входят новые отрасли: право международных организаций, право международной безопасности, международное экономическое право, права человека и международное право, международное космическое право, международное право окружающей среды.

Возникновение и развитие отраслей международного права и степень их значимости зависят от развития отношений между государствами.

V. МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО И ДРУГИЕ СОЦИАЛЬНЫЕ НОРМЫ, ФУНКЦИОНИРУЮЩИЕ В МЕЖГОСУДАРСТВЕННОЙ СИСТЕМЕ

Растущие взаимосвязанность и взаимозависимость государств и народов сопровождаются соответствующим расширением и углублением международных связей различного характера. Расширение и интенсификация связей происходят и между акторами межгосударственной системы.

Эти связи требуют нормативного регулирования, без которого они не могут быть достаточно устойчивыми и эффективными. Международное право не успевает и не может успевать за этими процессами и своевременно обеспечивать их международно-правовое регулирование. Широко применяемое ныне создание норм международного права наиболее быстрым способом, т.е. путем заключения международных договоров, — все же процесс довольно длительный.

Кроме того, при наличии более чем 180 государств не всегда удается разработать договорные нормы, приемлемые для всех и даже для большинства государств. Вместе с тем некоторые государства, не желающие брать на себя строгие юридические обязательства по тем или иным вопросам, готовы согласиться на принятие норм, которые не налагают на них юридических обязательств, но оказывают определенное регулирующее действие в межгосударственной системе.

Наиболее важными из таких норм являются нормы резолюций-рекомендаций международных организаций и международные политические нормы. Эти нормы взаимодействуют с нормами международного права, поскольку и те и другие имеют целью регулирование поведения акторов межгосударственной системы.

§ 1. Международное право и нормативные резолюции-рекомендации международных организаций

Международные (межгосударственные) организации принимают в соответствии с их уставами нормативные резолюции. Эти резолюции, за исключением юридически обязательных, о которых говорилось в § 4 разд. III настоящей главы, являются рекомендациями, т.е. не налагают на государства юридических обязательств. Таких резолюций очень много. Несомненно, что нормы этих резолюций играют определенную регулирующую роль, воздействуют на поведение государств — основных акторов межгосударственной системы.

Возникают три взаимосвязанных вопроса: каковы характер, регулирующая роль и соотношение с нормами международного права норм резолюцией-рекомендацией.

С точки зрения теории согласования воль государств, резолюции-рекомендации международных организаций есть результат согласования воль государств-членов. Процесс согласования воль в этом случае происходит на основе устава соответствующей международной организации и результатом его является акт международной организации — резолюция-рекомендация. Характер такой резолюции зависит от постановлений устава данной международной организации.

Нормативная резолюция-рекомендация международной организации представляет собой результат согласования воль государств-членов прежде всего относительно содержания правил поведения. Однако содержание резолюций-рекомендаций этим не ограничивается. Они отличаются, например, от резолюций международных организаций, которыми принимают тексты международных договоров. В последнем случае согласование воль государств не только касается правил поведения, зафиксированных в проекте договора, но и содержит молчаливую рекомендацию государствам подписать к ратифицировать принятый договор. Однако здесь нет призыва к государствам немедленно применять положения договора

В случае же, касающемся резолюций-рекомендаций, результатом согласования воль являются не только зафиксированные в них правила поведения, но и призыв к государствам-членам применять их на практике. Это, однако, не придает резолюциям-рекомендациям юридической обязательности.

Хотя резолюции Генеральной Ассамблеи ООН не налагают на государства юридическую обязанность выполнять их, но они обладают специфической силой — рекомендательной. Государства — члены ООН обязаны содействовать деятельности организации, а резолюции являются средством такой деятельности. Отсюда морально-политическая обязанность членов ООН относиться к резолюциям Генеральной Ассамблеи СОН с должным уважением и по возможности выполнять их. В то же время это означает, что ООН может оказывать морально-политическое воздействие на своих членов в целях соблюдения принятых ею резолюций. Подобное воздействие на практике имеет форму повторяющихся призывов к государству или государствам выполнять ту или иную резолюцию. В таких призывах может содержаться различная квалификация невыполнения государством резолюции Генеральной Ассамблеи, и степень их требовательности может быть различна. Они могут содержать осуждение государства за невыполнение резолюций. По важным вопросам Генеральная Ассамблея нередко создает специальные комитеты, которые должны следить за выполнением соответствующих ее резолюций и докладывать ей о результатах. Подобные действия предпринимаются и многими другими международными организациями.

Реальная регулирующая роль резолюций-рекомендаций международных организаций зависит от многих факторов, прежде всего от того, насколько та или иная резолюция отражает баланс интересов государств — членов ООН. Кроме того, регулирующая роль резолюций-рекомендаций выражается в том, что они участвуют в толковании и применении норм международного права (см. § 7 разд. III настоящей главы).

По вопросу о соотношении норм резолюций-рекомендаций международных организаций и норм международного права необходимо иметь в виду следующее. Юридическим основанием деятельности любой международной организации являются общее международное право и ее устав.

Устав международной организации как международный договор не может противоречить императивным нормам международного права. Наряду с этим резолюция-рекомендация международной организации как результат согласования воль государств с целью создания норм поведения государств, по аналогии с международным договором, должна быть признана недействительной, если она противоречит императивным нормам международного права. Однако резолюции-рекомендации международных организаций, подобно международным договорам, могут отклоняться от диспозитивных норм международного права.

§ 2. Международное право и политические нормы

По указанным в начале настоящего раздела причинам количество политических норм, или, иначе политических договоренностей, так же как и их роль, за последние десятилетия значительно возросло.

Политические нормы содержатся в многочисленных двусторонних и многосторонних международных документах, являющихся результатом совещаний представителей государств, которые (совещания) стали одной из важных форм дипломатии. Особое внимание привлекают сейчас документы Хельсинкского процесса, прежде всего Заключительный акт Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе от 1 августа 1975 г., а также принятые на его основе документы Стокгольмской конференции, Мадридской и Венской встреч и, наконец, Парижская хартия для новой Европы от 21 ноября 1990 г.

В отношении политических норм возникают те же три вопроса, что и в отношении резолюций-рекомендаций международных организаций: каковы характер, роль и их соотношение с нормами международного права.

По теории согласования воль государств в -политической норме получает завершение первая стадия согласования воль государств — согласование воль относительно правила поведения. Но этим дело не ограничивается. Сопоставим политическую норму с рекомендательной резолюцией международной организации. И в том и другом случае имеет место завершение первой стадии согласования воль, но не только это. Если рекомендательная резолюция содержит призыв, рекомендацию, обращенную к государствам, действовать в соответствии с изложенными в резолюции нормами, то при создании политических норм согласование воль идет дальше.

Возьмем Заключительный акт Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе. В нем государства-участники заявляют о своей решимости должным образом учитывать и выполнять положения Заключительного акта. Последний абзац Заключительного акта сформулирован следующим образом: "В удостоверение всего этого нижеподписавшиеся Высокие Представители государств-участников, сознавая высокое политическое значение, которое придается ими результатам Совещания, и заявляя об их решимости действовать в соответствии с положениями, содержащимися в изложенных выше текстах, поставили свои подписи под настоящим Заключительным актом".

Эта формула почти дословно воспроизводится в Парижской хартии для новой Европы от 21 ноября 1990 г., подписанной главами государств и правительств государств — участников Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе.

Таким образом, в данном случае, в отличие от резолюций-рекомендаций международных организаций, согласование воль государств включает не рекомендацию действовать в соответствии с согласованными нормами, а решимость действовать в соответствии с ними. Вместе с тем это согласование воль, в отличие от международно-правовых норм, не включает "юридического обязательства" действовать в соответствии с согласованными нормами.

Различие между политическими и международно-правовыми нормами пока слабо изучено в мировой литературе по международному праву. Как в том, так и и другом случае возникают международные обязательства государств. В Парижской хартии, например, говорится, что "полное выполнение всех обязательств по СБСЕ должно служить основой для тех инициатив, которые мы предпринимаем теперь..."

Однако характер международных обязательств в том и другом случае разный. В случае политических норм эти обязательства основываются на моральном принципе добросовестности (good faith, bonne foi) или верности данному слову и принципах политической мудрости. Это, по нашему мнению, диктуемые человеческим разумом в ядерно-космическую эру принципы, согласно которым единственно разумной политикой, соответствующей как национальным, так и общечеловеческим интересам, является политика выполнения международных обязательств. Обязательства государств, вытекающие из политических норм, имеют поэтому морально-политический характер и сводятся к обязательству проявлять решимость в выполнении согласованных норм.

В отличие от этого в случае международно-правовых норм обязательства государств основываются на международно-правовом принципе добросовестного выполнения государствами обязательств по международному праву, имеют юридический характер и выражаются в юридической обязанности действовать в соответствии с нормами международного права.

Одно из важных конкретных отличий политических норм от норм международного права состоит, по-видимому, в том, что они более "гибки", чем нормы международного права, и предоставляют государствам-участникам более широкие возможности при их невыполнении или неполном выполнении ссылаться на различные обстоятельства, оправдывающие такое невыполнение. В этом плане французский профессор М.Виралли высказал, в частности, правильное мнение, что "clausula rebus sic stantibus" (оговорка о неизменности обстоятельств) и ссылка на "необходимость" учитываются при, политических договоренностях в несравненно большей степени, чем в международном праве. Это обстоятельство во многих случаях является, вероятно, решающим, когда отдается предпочтение чисто политическим договоренностям
 .

Примерно такого же мнения придерживается американский профессор О. Шахтер: "Вероятно, наиболее важным соображением является то, что "чисто политический", неюридический документ может быть изменен или прекращен в случае изменения политических обстоятельств. Давая понять, что соглашение (или договоренность) политическое, а не юридическое, подразумевается, что оно основано на существующей политической ситуации и, следовательно, изменение этой ситуации служит достаточным основанием для прекращения обязательств"
.

Что касается последствий нарушения политических норм, то они в определенной мере должны быть аналогичны последствиям нарушения договорных норм, более конкретна нарушениям правовые норм. В частности, можно считать, что предусмотренное ст. 60 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года прекращение или приостановление действия договора в случае его нарушения должно быть применимо и к политическим договоренностям. Возможно, по-видимому, также применение к государству — нарушителю политических норм ряда других мер, которые по международному праву могут быть применены к государству, нарушающему нормы международного договора.

Анализ Хельсинкского процесса показывает, что практика пока ограничивается мерами морально-политического воздействия. Так, в Итоговом документе Венской встречи представителей государств — участников Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе от 15 января 1989 г. говорится, что "в ходе этого обмена мнениями государства-участники детально рассмотрели выполнение Заключительного акта и мадридского Итогового документа. Различные и порой противоречивые друг другу взгляды были высказаны относительно степени реализации этих обязательств. Наряду с тем, что участниками отмечалось обнадеживающее развитие во многих областях, были подвергнуты критике сохранившиеся серьезные недостатки в выполнении этих документов.

Была проведена открытая и откровенная дискуссия по вопросу о применении и уважении принципов Заключительного акта. Была выражена обеспокоенность серьезными нарушениями ряда этих принципов".

Это тоже способ оказания морально-политического воздействия на государства, не выполняющие своих международных политических обязательств. И судя по тому, что Хельсинкский процесс в целом идет удовлетворительно, указанный способ побуждения государств к выполнению их политических обязательств имеет значение.

Из сказанного следует, что нормы международного права обладают большей обязывающей силой по сравнению с политическими нормами. Но этим еще не решается вопрос о коллизии норм международного права и политических норм, который аналогичен вопросу о коллизии норм рекомендательных резолюций международных организаций и норм международного права. Иначе говоря, политические нормы, как правила поведения государств, являющиеся результатом согласования их воль, должны считаться недействительными, если они противоречат императивным нормам международного права. Но они могут, подобно договорам, отклоняться от диспозитивных норм международного права.

§ 3. Международное право и международная мораль

Мораль — категория, отличная от права. Достаточно сказать, что право — это государственно-волевое явление. Международное право — продукт согласования воль государств, между тем как мораль — это "особая форма общественного сознания".

Мораль отражает классовое, национальное, религиозное и иное сознание. Наряду с этим существует мораль общечеловеческая, представляющая собой совокупность принципов и норм о должном, справедливом поведении людей и государств, которые признаются всеми.

Естественно, что нормы общечеловеческой, или международной, морали — категория историческая. Они выражают общее представление народов о должном, справедливом на данной стадии развития общества. В древности рабство, превращение военнопленных в рабов, принесение людей в жертву богам и т.д. считались вполне моральными действиями. В настоящее время подобные явления рассматриваются как совершенно несовместимые с общечеловеческой моралью.

Между международной моралью и международным правом существует постоянное взаимодействие. Нередко моральные нормы превращаются в нормы международного права, или, точнее, в международном праве возникают нормы, соответствующие нормам международной морали. Международный мир в течение столетий считался народами величайшей моральной ценностью. Эта идея вошла в международное право, стала его важнейшим принципом.

Огромное влияние на развитие международной морали оказал Устав Организации Объединенных Наций, воплотивший многие общечеловеческие ценности.

Вопрос о соотношении и взаимодействии норм международной морали и международного права имеет большое теоретическое и практическое значение.

В западной науке международного права, и не только среди сторонников естественно-правовых теорий, распространено мнение, что основой обязательности норм международного права являются моральные категории: идея права (А.Фердросс), справедливость (Е.Зауэр, Л.Лефюр, А.Блекман), международная мораль (Б.Смирниадис). Подобные концепции продиктованы, как правило, убеждением в том, что международное право должно быть справедливым, должно соответствовать международной морали. Такое пожелание, именно как пожелание, можно только приветствовать.

Правильно, например, что такой фундаментальный принцип международного права, как принцип добросовестного выполнения обязательств по международному праву, пришел в него из морали, где он с глубокой древности известен как принцип верности данному слову. Но отсюда не следует, что обязательность норм международного права основана на этом моральном принципе. Моральный принцип верности данному слову существовал и существует в общественном сознании, является принципом общечеловеческой морали как специфического социального института. Международное право — иной социальный институт, который, как указывалось в § 2 гл.1, подобно национальному праву государств, исторически сложился как совокупность юридически обязательных для субъектов права норм. Принцип добросовестного выполнения обязательств по международному праву, как и другие нормы международного права, является результатом согласования воль государств.

Поэтому концепция, согласно которой обязательная сила норм международного' права основана на принципах морали, научно несостоятельна. С точки зрения практической, она опасна, так как может быть использована для оправдания нарушений международного права ссылками на моральные принципы. Примером служит политика Гитлера, который пытался оправдывать совершаемые им грубейшие нарушения международного права ссылками на принципы изобретенной им морали, которая, к тому же, не имела ничего общего с общечеловеческой моралью.

На самом деле соотношение между международной моралью и международным правом совсем иное. Важно, что любое нарушение международного права, нормы которого являются результатом согласования воль государств, представляет собой одновременно и нарушение важнейшего принципа международной морали — принципа верности данному слову.

Нормы международной морали в той мере, в какой они применимы к международным отношениям, являются средством борьбы за мир и международный правопорядок в руках народов, общественных организаций, общественного мнения.

В ядерно-космическую эру значение международной морали неизбежно возрастает. Это одно из положений нового политического мышления. Высшие интересы человечества, прежде всего интересы выживания, демократии и повышения благосостояния народов, требуют, чтобы международная политика была поднята не только до уровня современного международного права, но и до уровня современной международной морали.
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