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Вопрос о возможности цессии арбитражной оговорки при цес�сии основного обязательства много�кратно и подробно рассматривал�ся в отечественной и зарубежной юридической литературе. Казалось бы, в результате обсуждения раз�личных точек зрения за последние годы выработался, во всяком случае среди подавляющего большинства юристов, единый подход к решению данного вопроса: арбитражное со�глашение сохраняет свою силу и для правопреемников основного обяза�тельства. Однако недавнее решение МКАС (дело № 6/2003, решение от 7 сентября 2006 г.) показало, что это не так. В связи с этим попытаемся выяснить, появились ли в современ�ной арбитражной мысли и практике какие-либо новые соображения по указанному вопросу.


Решение МКАС, подписанное большинством арбитров, базирует�ся на том, что в случае замены сто�роны в основном обязательстве не происходит замены стороны в ар�битражном соглашении. Такое со�глашение, как указывается в этом решении, является самостоятель�ной процессуальной сделкой, и для замены в ней стороны необходимо отдельное соглашение.





Эта аргументация не является новой. Она подробно анализирова�лась С.Н. Лебедевым' почти два деся�тилетия назад на основе выводов того же арбитражного суда по известному делу В/О «Союзнефтеэкспорт» — фирма «Джок Ойл», в которых ука�зывалось, что арбитражное согла�шение является автономным про�цессуальным договором и требует самостоятельного согласия цессио�нария на подчинение той юрисдик�ции, которая была избрана сторона�ми в отношении основного обяза�тельства2. Рассматривая доктрину и арбитражную практику различных государств, С.Н. Лебедев, отметив противоречивость суждений на этот счет, пришел к выводу, что суще�ствует тенденция в пользу призна-





ния обязательности арбитражного соглашения в случае цессии.


Как же обстоит дело на нынеш�нем этапе развития теории и прак�тики международного коммерче�ского арбитража?


В одном из авторитетных для международных арбитров трудов3 авторы, ссылаясь на судебную прак�тику и работы других специалистов, указывают, что к добровольной цес�сии арбитражного соглашения, в том числе на основании договора, подлежат применению две матери�альные нормы: цедент должен со�гласиться с цессией арбитражного соглашения, и, если цедент согла�сен с цессией основного договора, существует презумпция согласия и с цессией арбитражного соглаше�ния. Попытки опровергнуть такую презумпцию, используя принцип автономии арбитражного соглаше�ния, который, как утверждалось, требует и автономного (отдельного от основного договора) согласия на рассмотрение споров в арбитражном порядке, последовательно отверга�лись, как отмечают авторы назван�ного труда, французскими судами. Вывод состоит в том, что цедент до�говора, приобретающий передавае�мые ему права, не может избежать применения арбитражной оговор�ки, содержащейся в этом договоре. Какого-либо особого согласия от цедента не требуется. Напротив, для ухода из юрисдикции арбитража не�обходимо ясно выраженное усло�вие об исключении арбитражной оговорки из цедируемого основно�го договора. В связи с этим трудно не согласиться с мыслью авторов, что если автономия арбитражного





соглашения не требует отдельного подписания арбитражной оговор�ки при заключении основного до�говора, то и при цессии основного договора не требуется особого под�писания арбитражного соглаше�ния, являющегося частью такого договора. Принцип автономии ар�битражного соглашения не может требовать доказательств наличия у сторон разных намерений (одного в отношении основного договора и другого в отношении арбитражного соглашения) в большей мере при со�вершении цессии, чем при заключе�нии первоначального арбитражного соглашения.


В труде авторитетных англий�ских юристов4 справедливо отме�чается, что последствия цессии до�говора для арбитражной оговорки определяются правом, примени�мым к самой цессии и к арбитраж�ному соглашению. Если примени�мое право допускает цессию арби�тражного соглашения, то возника�ет вопрос, в какой форме она долж�на быть совершена. Презумпция цессии арбитражного соглашения вместе с цессией основного дого�вора, как пишут авторы, признает�ся в германском праве. В Швеции такая презумпция действует, если стороны ясно выраженным об�разом не согласились об ином, и цессия арбитражного соглашения будет действительной, если це�дент знал или должен был знать о существовании арбитражного со�глашения. Во французском праве, по мнению указанных авторов, ар�битражное соглашение рассматри�вается как создающее в основном
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Еще раз про цессию





1	Лебедев С.Н. Международный ком�мерческий арбитраж: компетенция арби�тров и соглашение сторон. М., 1988; см. также: Костин А.А. Перемена лиц в арби�тражном соглашении // Третейский суд. 2005. № 1.С. 46.


2	Данный вывод весьма представи�тельного состава арбитража не играл определяющего значения для решения по существу спора, а имел своего рода «попутный» характер. Само решение, представляющее интерес рядом других аспектов, было недавно опубликовано в журнале: Международный коммерческий арбитраж. 2007. № 2.





3 Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration, edited by E. Gaillard and J. Savage, Kluwer Law International, 1999. P. 425—429.





4 Law and Practice of International Commercial Arbitration by Alan Redfern and Martin Hunter with Nigel Blackaby and Constantine Partasides, Fourth Edition, London, Sweet & Maxwell, 2004. P. 151.
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что если цедента не устраивает ар�битражная оговорка, он всегда мо�жет воздержаться от приобретения прав цессионария, и далее указал, что основополагающий принцип частного права состоит в том, что при передаче договорного права новый кредитор не может приобре�сти больших прав по отношению к должнику, чем имеет цессионарий. Этот принцип, подчеркнул суд, в основном применяется к тре�бованиям в сфере частного права относительно, например, недей�ствительности, но существуют убе�дительные доводы, позволяющие этому принципу быть примени�мым и к арбитражным соглашени�ям, заключенным цессионарием. Обращаясь к доводу, что арби�тражное соглашение может быть обусловлено тесными личными связями между первоначальны�ми сторонами, Верховный Суд Швеции заявил, что такие личные связи были бы весьма необычны в контексте отношений коммерче�ского характера. Представляется, что не согласиться с приведенны�ми аргументами было бы весьма затруднительно.


Обязательность арбитражного соглашения для новой стороны до�говора при его цессии признается и в австрийском законодательстве, судебной и арбитражной практике. В связи с требованием австрий�ского законодательства о заклю�чении арбитражного соглашения в письменной форме в доктрине выдвигалась идея, что это требо�вание препятствует автоматиче�скому переходу арбитражного со�глашения на правопреемника по договору, поскольку цель такого требования состоит в том, чтобы эта форма соблюдалась не только при   первоначальной  договорен-





ности об арбитраже, но и при по�следующей ее передаче. Эти дово�ды, однако, были отвергнуты как Верховным Судом Австрии, так и в последующей юридической ли�тературе". Превозобладавшая по�зиция состоит в том, что при со�блюдении сторонами письменной формы при заключении арбитраж�ного соглашения последующее его правопреемство не влечет за собой необходимости повторного соблюдения письменной формы. Обоснованием такого вывода слу�жит то, что правопреемник прини�мает на себя права и обязанности, включая и порядок разрешения споров в арбитражном порядке в отношении этих прав и обязанно�стей, точно в том виде, в котором они были приобретены первона�чальной стороной договора.


Наконец, подтверждением об�щепризнанности такого подхода к цессии арбитражного соглашения служит и недавний 18-й конгресс Международного совета по ком�мерческому арбитражу (ICCA), ко�торый проходил в Монреале в июне 2006 г. и на котором вопрос о сохра�нении обязательности арбитражной оговорки при цессии основного обязательства обсуждался в между�народном арбитражном сообще�стве лишь с точки зрения того, как это сохранение следует обосновы�вать, — принципом автономии ар�битражного соглашения или иным образом (см.: презентации Philippe Leboulanger9, который отмечает, что





«все правовые системы, признаю�щие принцип автономии, признают и цессию арбитражного соглашения вместе с правами по основному до�говору», и Joseph Neuhaus"1, кото�рый утверждает, что «концепция автономии неприменима в контек�сте цессии... право на арбитражное рассмотрение должно следовать за материальным правом»).


Аналогичную позицию по во�просу о переходе арбитражного со�глашения занял и Президиум ВАС РФ, который в постановлении от 17 июня 1997 г. № 1533/97 ясно указал, что «...согласно статье 384 Гражданского кодекса Российской Федерации право первоначально�го кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права, если иное не предусмотрено законом или до�говором... Предъявление иска в за�щиту нарушенных прав представ�ляет собой одну из составных ча�стей содержания права требования, перешедшего к новому кредитору. Сохранение ранее установленно�го сторонами порядка разрешения споров не ущемляет прав цессио�нария и позволяет обеспечить над�лежащую защиту интересов долж�ника».


Эта позиция отражена и в ряде решений МКАС, о которых гово�рит М.Г. Розенберг в своей недав�ней работе". Анализ этих решений свидетельствует о том, что право-





мерно заключенное соглашение об уступке требования по догово�ру, содержащему оговорку о раз�решении споров в арбитражном порядке, приводит и к переходу к новому кредитору прав, которые вытекают из арбитражной оговор�ки. Соответственно, указывается далее в этой работе, в случае, когда исковое требование в арбитраже за�является первоначальным кредито�ром, уже уступившим свои права и обязанности по договору, включая арбитражную оговорку, МКАС со�вершенно справедливо принял ре�шение, что после цессии первона�чальный кредитор утратил право на предъявление иска к должнику.


Приведенные источники ин�формации достаточно очевидно свидетельствует, что доктрина и практика международного ком�мерческого арбитража, обстоя�тельно подкрепленные судебной практикой, исходят из того, что арбитражное соглашение, являю�щееся элементом цедируемого объекта (права, контракта и т.п.), сохраняет свою силу и остается обязательным как для цедента, так и для цессионария, в отсутствие, естественно, иного понимания от�носительно дальнейшей судьбы этого соглашения между сторо�нами. Такое решение вопроса об обязательности арбитражного со�глашения при цессии договора, его содержащего, вполне может быть квалифицировано как универсаль�ное и общепринятое.


Из анализа практики МКАС сле�дует, что в подавляющем большин�стве дел, в которых затрагивалась данная проблема, она рассматри�валась с таких же позиций. На этом фоне упомянутое выше решение МКАС по делу № 6/2003 выглядит досадным недоразумением, нахо-
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* Arbitration Law of Austria: Practice and Procedure by Stefan Riegker, Alexander Petsche, Alice Fremuth-Wolf, Martin Platte and Christoph Liebscher, Juris Publishing, Inc., 71 New Street, Huntington, New York 11743, USA. P. 675-676.


' «The Arbitration Agreement: Still Autonomous?*, Working Group A — «Re-Examining the Arbitration Agreement*.





10	«The Autonomy of the Arbitration�Agreement: Some Thoughts On the U.S.�Experience*, Outline for Presentation at the�18th Congress of the International Council for�Commercial Arbitration, Montreal, June 1,2006.


11	Розенберг М.Г. Контракт международ-�ной купли-продажи. Современная прак-�тика заключения. Разрешение споров. 5-е�изд., перераб. и доп. М.: Книжный мир,�2007. С. 59-61.
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лишимся в отрыве от современной арбитражной практики и доктрины. В заключение хотелось бы выразить надежду И уверенность, что после-





дующая практика МКАС останется в русле разделяемых международ�ным арбитражным сообществом принципов и подходов.





























