КРИТЕРИИ ПРИЕМЛЕМОСТИ СООБЩЕНИЯ 

В КОМИТЕТ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА ООН

1. Автор жалобы. Подсудность жалобы ratione personae

- [Комитет компетентен] рассматривать сообщения от подлежащих его юрисдикции «лиц, которые утверждают, что они являются жертвами нарушения данным государством-участником какого-либо из прав, изложенных в Пакте» (ст. 1 Протокола). Комитет считает недопустимым любое сообщение, которое является анонимным (ст. 3).

- (…) право на жалобу только отдельному лицу, индивиду (individual). Это право не принадлежит ни группам, ни организациям. 

- Регламент Комитета предусматривает возможность подачи жалобы представителем. (…) способностью представлять жертву нарушений прав человека обладает каждое лицо, (…) к тому уполномоченное (напр., общественная организация представляющая интересы физических лиц по доверенности – прим. составителей инструкции). 

- «... жалоба может быть подана в пользу жертвы, если представляется, что сама она неспособна послать жалобу» (ст. 90). Не был, однако, нормативно определен круг лиц, которые могут действовать в пользу жертвы нарушений прав человека. На практике Комитет всегда принимал жалобы, поданные родственниками жертвы, и то не только ближайшими. 

- (…) лицо не может быть признано жертвой, если оно «лично не страдает из-за нарушения прав». 

- Комитет занял позицию, согласно которой авторы жалоб страдали вследствие нарушения прав их близких, а, следовательно, являются косвенными жертвами нарушений прав человека.

- В практике Комитета (…) концепция потенциальной жертвы. Комитет установил, что «если право не было еще применено в ущерб конкретному отдельному лицу, то, несмотря на это, оно может быть признано жертвой, если покажет, что применение этого права в степени более, чем теоретически возможной, подвергало бы его страданиям». Комитет не компетентен, однако, исследовать in abstracto соответствие внутреннего права положениям Пакта, (…) концепция потенциальной жертвы появлялась только в виде исключения.

2. Подчинение автора жалобы юрисдикции государства. Подсудность  жалобы ratione loci 

- (…) автор жалобы должен подлежать юрисдикции государства, против которого она направлена. Комитет счел приемлемой жалобу, направленную против государства, чьей юрисдикции подлежал автор в момент нарушения его прав, несмотря на то, что в ходе контрольной процедуры он подлежал уже юрисдикции другого государства. 

- «(…) государство обязуется уважать и обеспечивать всем находящимся в пределах его территории под его юрисдикцией лицам права...» (ст. 2 пункт 1 МПГПП). 

3. Срок подачи жалобы. Подсудность жалобы ratione temporis 

- Факультативный протокол вступает в силу через три месяца со дня депонирования государством, участвующим в Пакте, его ратификационной грамоты или документа о присоединении (ст. 9 пункт 2). Ни Протокол, ни Регламент Комитета по правам человека не предусматривают никаких сроков, в какие жалоба может быть подана Комитету. 

- (…) Комитет (…) применял два исключения из упомянутого принципа. (…) о приемлемости жалобы, когда нарушения прав человека  продолжались после вступления Пакта в силу в отношении данного государства. (…) Комитет признавал допустимыми те жалобы, в которых обвинение в нарушении прав человека касалось, правда, периода, предшествовавшего вступлению в силу Пакта, но последствия этого нарушения являются устойчивыми. 

4. Содержание жалобы. Подсудность жалобы ratione materiae 

- Комитет не принимает сообщения, «…которое, по его мнению, представляет собой злоупотребление правом на представление таких сообщений или несовместимо с положениями Пакта» [ст.3 ФП МПГПП]. Таким образом, это положение говорит только о двух предпосылках приемлемости жалобы, тогда как Комитет  указывал на материальную несостоятельность жалоб в разных ситуациях. Вот эти ситуации:

a) жалоба касается нарушения прав, которые не установлены в Пакте,

b) жалоба несовместима с Пактом,

c) обвинение касается нарушения положения пакта, эффективность которого по отношению к данному государству исключена оговоркой,

d) жалоба не документирована или плохо обоснована,

e) предварительное исследование жалобы не подтверждает нарушения никакого права,

f) предметом жалобы являются положения, применение которых не подлежит, по мнению Комитета, контрольной процедуре, предусмотренной в Факультативном протоколе.

- Специфическая категория жалоб, которые отклоняются как неприемлемые ratione materiae, это такие жалобы, авторы которых рассматривают Комитет как своего рода очередную апелляционную инстанцию. (…) «…апелляционная юстиция государств-участников властна оценивать факты и доказательства по делу. Комитет в принципе лишен компетенции формулировать такие оценки, он не может также подвергать сомнению мотивы приговоров, выносимых национальными судами. 

- Комитет многократно подчеркивал, что он некомпетентен производить оценку фактов и оценку показаний свидетелей, которая производится национальными судами.


Аналогичных примеров можно привести много. Позиция Комитета должна быть предостережением от опрометчивой подачи жалоб лицами, недовольными судебными приговорами. Право на справедливое разбирательство дела ясно сформулировано в ст. 14 Пакта и нельзя ожидать его расширительного толкования.

5. Злоупотребление правом на жалобу

(…) причиной отклонения жалобы может быть - согласно ст. 3 [ФП МПГПП] Факультативного протокола – злоупотребление правом на жалобу. (…) Здесь указываются следующие ситуации: содержание жалобы является оскорбительным для государства, автор жалобы сообщает ложную информацию в целях предумышленного ввода в заблуждение Комитета, жалоба содержит обвинения ничтожного значения либо ни в коей мере не связанные с содержанием Пакта, автор навязчиво пытается использовать контрольный механизм, не имея для этого существенных оснований. 

6. Положительное совпадение международных контрольных процедур 

- Комитет принимает решение о неприемлемости жалобы в ситуации, когда то же самое дело рассматривается другим международным органом (ст. 5 пункт 2 бук. a Факультативного протокола). Таким образом, в Протоколе принят принцип pendente lite, а это значит, что не является препятствием для рассмотрения дела Комитетом то обстоятельство, что то же самое дело было ранее рассматриваемо другим международным органом. 

7. Исчерпание внутренних средств правовой защиты

- Комитет не будет рассматривать никакой жалобы, не удостоверившись, что «лицо исчерпало все доступные средства правовой защиты. Это правило не действует в тех случаях, когда применение таких средств неоправданно затягивается» (ст. 5 пункт 2 бук. b Факультативного Протокола).

- Комитет, вопреки буквальному звучанию ст. 5 пункт 2, бук. b Факультативного протокола, указал, что средства правовой защиты должны быть не только «доступными», но и «эффективными». В результате он занял позицию, что чрезвычайные средства правовой защиты не исполняют требования эффективности, а, следовательно, автор жалобы не обязан прибегать к чрезвычайной ревизии, конституционной жалобе или обращению к защитнику гражданских прав.

� - ratione personae – критерии обстоятельства лица


� - ratione loci – критерии обстоятельства места


� - ratione temporis – критерии обстоятельства времени


� - ratione materiae – критерии обстоятельства по существу





