Лекция 2
Стандарты прав человека и источники международного права 
...Все культуры и цивилизации в своих традициях, 
обычаях, религиях и верованиях разделяют общий набор ценностей, принадлежащих 
всему человечеству, и... эти ценности внесли 
важный вклад в  развитие норм и стандартов в области прав человека...
Из резолюции 12/21 А/65/53
«Поощрение прав и свобод человека путем 
более глубокого понимания традиционных ценностей человечества»
1. Введение
Появление термина «международные стандарты прав человека» (далее – МСПЧ) или «международно-правовые стандарты» стало одним из феноменов современного права прав человека.
Этот термин впервые появился в преамбуле Всеобщей декларации прав человека
 и затем стал широко применяться в правовом и политическом обиходе.
Применение МСПЧ в международном праве
Политические и идеологические различия, которые долгое время не позволяли международному праву прав человека оказывать влияние на развитие правовых систем стран Советского Союза, казалось, были разрушены в начале 90-х гг. прошлого века.
После распада Советского Союза бывшие республики, ныне самостоятельные государства, принимая Конвенцию Содружества Независимых Государств «О правах и основных свободах человека» (1995), заявили, что «соблюдение международных стандартов в области прав человека всеми государствами-участниками Содружества Независимых Государств, развитие и поощрение уважения к правам человека и основным свободам для всех, без различия расы, пола, языка, политических убеждений, религии и социального происхождения, содействуют углублению демократических преобразований, экономическому и социальному росту, укреплению законности и правопорядка»
.
Термин «международные стандарты прав человека», или «международно-правовые стандарты», стал особенно активно применяться во всех значимых документах международных организаций на протяжении последних десятилетий. В своем обращении в связи с юбилеем Всемирной конференции по правам человека, на которой более 100 стран подтвердили свою приверженность целям и принципам, содержащимся в Уставе ООН и Всеобщей декларации прав человека, Генеральный секретарь ООН отметил, что ООН обеспечила значительный прогресс в установлении стандартов, институтов и программ по их осуществлению 
 .
В заявлении по случаю 60-летнего юбилея Всеобщей декларации верховный комиссар по правам человека призвала к большим усилиям по имплементации стандартов в правах человека во всем мире
. Выступая в январе 2011 г. на заседании Совета Безопасности «Постконфликтное миростроительство», генеральный секретарь Пан Ги Мун подчеркнул, что следует избегать использования одинаковых моделей для всех, в то же время «необходимы общие нормы, для того чтобы правовые системы могли применять закон одинаково ко всем, включая различные этнические группы, меньшинства и женщин. Соблюдение международных стандартов, в том числе в области прав человека, будет поддерживать доверие общественности к институтам»
. Среди региональных документов следует упомянуть Рекомендации, выработанные на международной конференции, посвященной открытию программы Европейского Союза «Восточное партнерство». В них указано, что при оценке ситуации в странах, приглашенных к сотрудничеству (Азербайджан, Армения, Беларусь, Грузия, Молдова и Украина), в качестве критериев должны приниматься универсальные стандарты в области прав человека
.
Приведенные примеры позволяют считать факт устойчивой практики применения термина «МСПЧ» установленным.
МСПЧ и источники международного права
Термин «МСПЧ» прочно вошел в лексику политиков, социологов, журналистов, юристов. Между тем, как отмечает профессор Л.В. Павлова, «в доктрине международного права отсутствует унифицированное определение международного стандарта»
.
Практика применения термина свидетельствует о его востребованности, несмотря на отсутствие доктрины. В ином случае его применение не было бы длительном и устойчивым.
С учетом этого, можно ли рассматривать данный термин как отражающий эффективное правовое понятие и рекомендовать его для использования в судебной практике на национальном уровне?
Профессор Антонио Кассесе в своем труде по международному праву
 резонно предлагает считать эффективными те действия, которые способны повлечь правовые последствия. 
Основными характеристиками эффективности, исходя из такого подхода, он считает длительность (устойчивость) осуществления и достаточные («солидные») основания. 
Длительность и устойчивость применения этого термина можно считать установленными.
Каковы основания применения этого термина?
Для ответа на этот вопрос следует проанализировать, как МСПЧ соотносится с международными инструментами, прежде всего с источниками международного права.
Источники международного права
Источниками международного права называют те внешние формы, в которых выражается это право. Принято считать, что общепризнанным является перечень источников международного права, приведенный в пункте 1 статьи 38 Устава. 
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Эмблема Международного суда ООН
Классификация источников международного права
Статья 38 Устава Международного суда ООН содержит перечень источников международного права, которыми руководствуется Международный суд ООН.
Несмотря на то что приведенная классификация источников международного права изначально предназначалась для деятельности Суда ООН, впоследствии она получила широкое признание в доктрине и практике.
Основные источники международного права:
а) международные конвенции, как общие, так и специальные, устанавливающие правила, определенно признанные спорящими государствами;
b) международный обычай как доказательство всеобщей практики, признанной в качестве правовой нормы;
с) общие принципы права, признанные цивилизованными нациями; 
а также вспомогательные («в качестве вспомогательного средства для определения правовых норм»
) :
d) с оговоркой, указанной в статье 59
, судебные решения и доктрины наиболее квалифицированных специалистов по публичному праву различных наций.
Существуют и другие подходы к классификации документов, принимаемых на международном уровне и применяемых впоследствии в правовом обороте.
Так, документы разделяют на международно-правовые акты, имеющие обязательный характер (например, международные соглашения, обычай, общие принципы права), и документы, не обладающие нормативно-правовым характером (резолюции органов международных организаций, рекомендации квазисудебных органов и пр.), которые нередко именуют «мягким» правом (см. табл. 1).
 Критика классификации источников
В последние десятилетия в связи с расширением спектра международно-правовых документов, применяемых в практике защиты прав человека, все громче стали звучать критические голоса в адрес «старой» классификации.
Ученые указывают на то, что международное сообщество сегодня формирует свои решения в значительной степени за счет источников, которые не поддаются включению в перечень источников международного права, содержащийся в статье 38 Устава Суда ООН. По их мнению, прежняя классификация построена на строго позитивистском подходе и не включает важнейшие решения международных конференций или органов, обеспечивающих формирование норм «универсального» международного права
.
Действительно, с конца прошлого столетия, когда в систему международной защиты прав человека влились страны постсоветского пространства, разработка и принятие таких решений приобрели еще большую динамику. Ряд историков, социологов и юристов, работающих в области международного права и международных отношений, заговорили о формировании «нового международного порядка», «нового глобального права» или о периоде «зрелого международного права» 
. Теоретики международного права и права прав человека указывали на то, что за годы, прошедшие после принятия Устава ООН, объем и содержание норм международного права прав человека изменились неузнаваемо
 за счет расширения средств и «каналов» трансляции и интерпретации международного права, в том числе, например, посредством решений органов международной юстиции.
Наконец, ряд ученых обращают внимание на то, что бурное развитие концепции «мягкого» права и широкое применение этого инструмента в регулировании отношений, возникающих в области защиты прав человека, de jure не закреплены в доктрине и нормативном регулировании. Между тем именно применение композиции документов, различных с точки зрения нормативности и характера правовых последствий (норм обычного права, договорных положений, декларативного
 и «мягкого» права
) – особенность этой области права, – нередко служит эффективному применению их в национальной практике
. 
Следует согласиться с тем, что признанная классификация источников международного права перестала отображать весь набор правовых инструментов, эффективно применяемых в защите прав человека.
Юристам, которые работают с международным правом в судебной защите, важно, таким образом, понимать место и роль тех инструментов, которые, хоть и не содержатся в классификации источников права, предназначенных для применения Международным судом ООН, обладают легитимностью как на внутригосударственном, так и на международном уровне.
Основные виды источников международного права (повторение)
Международный договор
Международный договор – это родовое понятие всех международных соглашений, заключаемых между государствами в письменной и устной форме, регулируемых международным правом независимо от того, содержится ли такое соглашение в одном документе, в двух или нескольких связанных между собой документах, а также независимо от его конкретного наименования.
Правила заключения, исполнения и расторжения письменных международных договоров регламентированы Венской конвенцией «О праве международных договоров» (1969).
Международные договора являются самым распространенным источником международного права в странах континентальной системы и, в частности, на правовом пространстве стран бывшего Советского Союза. Среди ученых и практиков этого правового пространства распространено мнение, что договоры являются главным источником международного права, в том числе международного права прав человека.
Практически в каждой из этих стран принят закон «О международных договорах».
Международные договора подлежат различной классификации, например по кругу участников, по объекту регулирования. Для целей настоящего курса допустимо разделение их на общие​, в которых объектом регулирования является широкий спектр индивидуальных прав и свобод, и специальные – договора с определенным предметом регулирования. Такая классификация имеет рациональное значение: общие международные соглашения выступают базовыми документами в судебной защите, а специальные конвенции предлагают углубленное регулирование в отношении отдельных прав и свобод или в отношении специальной группы населения.
К общим можно отнести, например, Пакт о гражданских и политических правах, Пакт об экономических, социальных и культурных правах, Европейскую конвенцию о защите прав человека и основных свобод и др., а к специальным, например, Конвенцию по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказаний, Конвенцию о правах ребенка (CRC), Международную конвенцию по устранению всяких форм дискриминации женщин и др.
Jus cogens – императивные нормы права
Термин jus cogens применяется очень часто в современном международном праве и означает так называемое высшее право, вразрез с которым не может действовать ни один международный или национальный акт.
В соответствии со статьей 53 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г. под нормой jus cogens (императивной нормой общего международного права) понимается норма общего международного права, принимаемая и признаваемая международным сообществом государств в целом как норма, отклонение от которой недопустимо; она может быть изменена только последующей нормой общего международного права такого же характера.
Отличие норм jus cogens от простых норм, имеющих обязательный характер, заключается в том, что любое отклонение от норм jus cogens делает действия государств ничтожными. Нормы jus cogens должны соблюдаться и быть применимыми к любой сфере международных отношений.
Рабство, геноцид, торговля людьми – действия, которые являются общепризнанными нарушениями императивных норм международного права – jus cogens норм. Процесс формирования новых норм такого уровня весьма длительный и противоречивый. Еще декаду назад пытки оценивались как противоречащие jus cogens. Все международные и внутренние акты, позволяющие использовать методы, причиняющие физические и моральные страдания, какими бы мотивами это ни было обусловлено, должны быть признаны недействительными.
Вспомним, однако, что в последние годы мы стали свидетелями того, что спецслужбы ряда государств нередко идут на очевидные оправдания пыток и нарушений индивидуальных прав и свобод во имя обеспечения государственной безопасности, ссылаясь на необходимость применения срочных мер в войне с терроризмом.
Правозащитники, судьи международных судов, ученые призывают усилить действие международных инструментов в области обеспечения реальной защиты прав и свобод, в том числе путем неотвратимого наказания виновных лиц за совершенные преступления. Международное уголовное право предусматривает индивидуальную ответственность за ряд тяжких преступлений. Каждый, кто санкционирует применение пыток от имени государства, должен осознавать неотвратимость наказания за такой приказ.
Ряд авторов в современной литературе утверждают, что основные политические и гражданские права, обеспечивающие работу демократических институтов в стране, в настоящее время достигли в своем развитии разряда «высшего» права. Противодействие реализации этих прав также следует рассматривать как нарушение императивных норм международного права прав человека.
Следует, однако, отметить, что нет какого-либо международно-правового акта, который перечислял бы императивные нормы, имеющие характер jus cogens.
При осуществлении защиты юристы могут апеллировать к правовой концепции jus cogens и обосновывать особую опасность нарушения или посягательства на защищаемое право, если затронуты те права и свободы, которые в иерархии международного права и общечеловеческих ценностей имеют высшую силу.
Такие ссылки, однако, должны подкрепляться серьезным анализом и аргументацией, без которых простая ссылка на нарушение jus cogens норм привела бы к непониманию и девальвации этого понятия.
Международный обычай
Международный обычай – это правило, длительно применявшееся во взаимоотношениях всех или некоторых государств, воспринимаемое ими как правовое регулирование (opinio juris), если эти взаимоотношения не урегулированы международным договором.
Элементами международного обычая являются:
1. объективный элемент – последовательность и длительность применения одних и тех же правил;
2. субъективный элемент (opinio juris) – это поведение должно осознаваться как поведение, создающее юридические последствия.
Обычай – это правила, которые сложились давно, систематически применяются, хотя нигде не зафиксированы. Этим обычай отличается от нормы договора.
Обычные нормы имеют такую же юридическую силу, что и договорные нормы.
Так, в своем Консультативном заключении (1951) по вопросу оговорок к Конвенции по предотвращению геноцида Международный суд ООН приводит анализ, почему нормы и принципы, составляющие существо Конвенции, приобрели характер норм, имеющих юридическую силу в отношении государств, которые не являются участниками этого договора. Суд пишет, что принципы Конвенции признаны как обязательные даже при отсутствии обязательств, предусмотренных международным договором, поскольку осуждение геноцида и необходимость сотрудничества обусловлены требованием освободить человека от такой угрозы. Суд сослался также на резолюцию Генеральной Ассамблеи ООН, принятой единогласно. В совокупности, как заключает суд, это подтверждает, что преступление геноцида уже является частью обычного права, которое применимо в отношении всех государств.
В конце прошлого века международное сообщество стало свидетелем рождения нового явления в международном праве. Резолюции Генеральной Ассамблеи, содержавшие положения, не порождавшие, по общему правилу, юридических последствий для стран, принимавших участие в голосовании, были объявлены документами, имеющими в ряде случаев нормативное значение.
Квалификация правила поведения в качестве обычая является сложным процессом. Для установления существования обычая используются вспомогательные средства: судебные решения и доктрины, решения международных организаций и односторонние акты и действия государств.
Наиболее ярким примером рассмотрения резолюции Генеральной Ассамблеи ООН как источника международного права является Всеобщая декларация прав человека. Будучи принятой резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН, она приобрела характер обычая в результате opinio juris со стороны многих государств, которые ссылались на положения этого документа как на международном уровне, так и во внутригосударственном правовом обороте.
У практикующих юристов стран бывшего Советского Союза возникают проблемы с пониманием этого источника права, что видно из дискуссии между участниками и экспертами курса в 2010 г.
Общепризнанные принципы права
Всеобщие (общепризнанные) принципы права – это принципы, признаваемые большинством правовых систем, относящиеся к вопросам правового регулирования и оборота в национальных правовых системах.
В литературе и практике правовых систем стран бывшего Советского Союза доктрина «всеобщие принципы права» претерпела существенные изменения и вызывает наибольшее затруднение среди юристов-практиков. Точнее было бы сказать, что недостаточно широкое применение этих принципов обусловлено концептуальными расхождениями относительно содержания этого понятия.
Понятие термина «всеобщие принципы», как оно закреплено в упомянутой статье Устава Суда ООН, основано на западноевропейской правовой доктрине, где под всеобщими (универсально признаваемыми) принципами признают принципы, почерпнутые из национальных правовых систем государств.
Надо отметить, что, например, в российской науке появились работы, в которых отражается такое понимание принципов права: «Общеизвестно, что высшую силу в праве имеют нормы-принципы. Однако нормы-принципы имеются во всех правовых системах и на первый взгляд совпадают по содержанию и по формальному закреплению. На основе этого наблюдения правоведы многих стран назвали совпадающие принципы "общими принципами права", выражающими естественные права»
.
В определении понятия «общие принципы права», предложенном Верховным Судом Российской Федерации, используется иной подход: оно базируется на концепции «императивные нормы» (jus cogens).
На практике и в доктрине стран бывшего Советского Союза понятие «общие принципы права» нередко используют как синоним концепции «принципы международного права».
Этот подход получил свое нормативное закрепление, например, в статье 8 Конституции Республики Беларусь (Республика Беларусь признает приоритет общепризнанных принципов международного права). В части 1 статьи 17 Конституции Российской Федерации термин «общепризнанные принципы» употреблен в сочетании с «нормами международного права» (обычаем): «В Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права...». Такая формулировка может невольно создать ложное впечатление, что «международные» относятся также и к слову «принципы».
«Принципы международного права», однако, по существу являются самостоятельной категорией международного публичного права (sui generis), которая не охватывает всех общепризнанных принципов права.
Наконец, не менее важное значение имеют дискуссии о правовой природе принципов права, в частности утверждение о том, что «принципы» по существу являются выражением международного обычного права.
Вспомогательные виды источников международного права (повторение)
Решения судов

Особое значение в качестве источников международного права прав человека имеют решения международных трибуналов, в частности Европейского суда по правам человека и Комитета ООН по правам человека.
В международном праве судебные решения, как правило, понимают как вспомогательные средства для определения правовых норм (пункт 1d статьи 38 Устава Международного суда ООН) оговоркой, что решение Суда обязательно лишь для участвующих в деле сторон и лишь по данному делу (статья 59 Устава).
Действительно, правовая позиция, являясь частью судебного решения, обязательна прежде всего для сторон – участников спора в силу соглашения о признании юрисдикции суда. Однако ею оказывается связанным и суд, непосредственно создавший норму, который в данной ситуации выступает как специальный международный орган и самостоятельный субъект международного права. В этом заключается двойственность юридического характера правовой позиции. С одной стороны, правовые позиции выступают как партикулярные (particular) нормы, на основании которых разрешен спор между сторонами. С другой – суд при рассмотрении аналогичного спора с участием иных сторон не может игнорировать установленную ранее и зафиксированную в решении конкретизирующую норму и должен ее применить. В противном случае нарушался бы принцип справедливости, являющийся общепризнанным в любой правовой системе.
Не случайным является то, что судебная практика международных органов, принимающих решения в области защиты прав человека, получает в последние десятилетия все большее значение в качестве источника права. Правовой основой для применения прецедентного права международных органов является положение о том, что «при толковании международного договора наряду с его контекстом должна учитываться последующая практика применения договора» (пункт «b» части 3 статьи 31 Венской конвенции «О праве международных договоров»). В своем Замечании общего порядка № 33 «Обязательства государств-участников по Факультативному протоколу к Международному пакту о гражданских и политических правах» Комитет ООН по правам человека указал, что соображения Комитета по Факультативному протоколу представляют собой авторитетное определение, выносимое учрежденным в соответствии с самим Пактом органом, на который возложена задача толкования этого документа. Характер этих Соображений и придаваемое им значение вытекают из ключевой роли Комитета согласно Пакту и Факультативному протоколу
.
То есть применять международные договора – значит делать это так, как специальный международный трибунал, специально созданный для применения и толкования того или иного международного договора, например Европейский суд по правам человека в отношении Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод.
Комитет министров Совета Европы в 2004 г. в своих рекомендациях неоднократно разъяснял порядок применения Конвенции: «Необходимое условие эффективной защиты прав человека в Европе с помощью Конвенции состоит в том, что государства применяют Конвенцию в своих правовых системах так, как она понимается в практике Европейского суда»
.
Следует помнить, что вспомогательный характер прецедентных решений обусловлен их юридической природой. В случае отсутствия необходимой нормы, на основании которой может быть разрешен спор, суд нередко обращается к общепризнанным принципам права либо нормам общего характера и на их основе вырабатывает новое, конкретизирующее общую норму правило, применимое к сложившейся ситуации. Таким образом, судебные решения могут являться самостоятельной нормой лишь в случае, если они содержат положения, которые развивают, конкретизируют предписания международного права.
Правовые доктрины
Практика применения позиций ведущих ученых и институтов, работающих с нормами международного права, характерна сегодня не только для органов международной юстиции. Научная доктрина позволяет развивать традиционные концепции с учетом современных вызовов. 
В 2004 г. Ассоциация международного права (International Law Association) объявила о создании специального Комитета экспертов, который на протяжении четырех лет работал над исследованиями и подготовкой отчета «Влияние международного права прав человека на общее международное право»
. Исследование базировалось на оценке решений международных трибуналов. Результаты этих исследований, в свою очередь, будут приниматься в дальнейшем во внимание судьями международных судебных и квазисудебных органов.
Выводы
· Международные стандарты прав человека (МСПЧ) – новый феномен, возникший в международном праве прав человека, должен рассматриваться в контексте существующих доктрин об источниках общего международного права.
· Классификация источников международного права и правила, касающиеся международных договоров – наиболее распространенного вида источников международного права в Советском Союзе, – регулируются соответственно Уставом Международного суда ООН и Венской конвенцией о праве международных договоров.
· Международный договор, обычай, всеобщие принципы являются основными источниками права. 
· Судебные решения, концепции и научные доктрины являются вспомогательными средствами.
· Традиционная классификация подвергается справедливой критике, поскольку не включает другие важные инструменты, в частности документы «мягкого» права (будет рассмотрено в лекции 4).
· Трактовка содержания источников международного права нередко имеет свои особенности в национальных правовых системах.
· Юристы должны учитывать наличие этих различий и использовать знание этих особенностей при подготовке судебной защиты на национальном и международном уровнях.
· Международные конвенции в области прав и свобод являются наиболее распространенным источником права внутри национальных правовых систем и на международном уровне.
· Императивные нормы права, список которых не является постоянным, действуют в качестве обязательных источников права, государства должны следовать им независимо от наличия международных конвенций и участия в них отдельных стран.
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