Интерпретация культурного наследия в Кракове.

Получив возможность провести в замечательном городе Краков несколько дней, решил написать эссе именно о краковском наследии, так сказать, по горячим следам. Получаются почти путевые записки.

Цель настоящего эссе – осветить разнообразие методов интерпретации наследия в «продвинутом» туристическом центре мирового масштаба.

Задачи эссе – 1) классифицировать интерпретационные методы, использующиеся в Кракове; 2) попытаться выяснить причины выбора тех или иных методов; 3) проанализировать целесообразность и эффективность (образовательную, воспитательную, финансовую).


Основные объекты краковского культурно-исторического наследия можно разделить на активно вовлеченные и пассивно вовлеченные в индустрию туризма. Ниже будут перечислены только самые значимые объекты.

К первой группе относятся: 1) старая Рыночная площадь; 2) Вавель; 3) Старая синагога-музей в еврейском районе; 4) Ягеллонский университет. Ко второй – 1) Этнографический музей; 2) большинство костелов; 3) большая часть старого еврейского района Казимеж; 4) Музей Чарторыйских.

Под активным вовлечением я подразумеваю наличие вокруг объектов особого туристского ажиотажа, большого количества интерпретационных мероприятий, коммерческой привлекательности объекта.

Рассмотрим, в чем различия между интерпретацией объектов первой и второй категорий. Для этого воспользуемся предложенной в настоящем академическом курсе классификацией видов и методов интерпретации. Сразу оговоримся, что автор видит себя в качестве среднестатистического индивидуального посетителя и безусловно учитывает свой собственный опыт, опираясь при этом также на тематическую литературу. Итак, сведем наши данные в таблицу.

	Методы интерпретации
	1 группа краковских объектов
	2 группа краковских объектов

	Музейный основной – экскурсия.
	Представлена совершенно полно, агрессивно навязывается. В ряде случаев без нее осмотр объектов невозможен (Ягеллонский университет, приватные королевские апартаменты в Вавеле).
	Экскурсии безусловно практикуются, однако являются необязательными и нечастыми ввиду сравнительно меньшего количества посетителей. В костелах (кроме, пожалуй, Мариацкого костела) вовсе не применяются.

	Музейный дополнительный – ориентация.
	Представлена в недостаточно возможном объеме – снаружи объектов располагаются информационные щиты, кроме того этой информацией насыщены все путеводители. Ввиду специфики объекта ориентации не хватает на главной рыночной площади. Зато в музее университета для этой цели транслируют фильм.
	Совершенно недостаточна. Информационные стенды редки, информация по костелам отсутствует не только возле объектов (в отличие от Вильнюса), но есть даже не во всех путеводителях. В этнографическом музее экспозиция начинается с порога. В музей Чарторыйских захочет зайти только самый эрудированный человек, да и у того после просмотра экспозиции останется чувство, что он что-то пропустил.

	Музейный дополнительный – оживление.
	Оживление хорошо используется (причем стихийно (музыканты, циркачи) и организованно (кареты, священники Мариацкого костела
) на Рыночной площади, в университете оно достигается за счет самих студентов, в Вавеле оно, к удивлению совершенно недостаточно, почти отсутствует (1 человек в средневековой одежде на входе, настоящие священники в соборе Станислава и Вацлава. В синагоге евреев нет (разве только туристы).
	Как специальное средство не используется, за исключением времени фестивалей и праздников.

	Музейный дополнительный – лекции, конференции, семинары, круглые столы.
	Используется, кроме Рыночной площади.
	В музеях использование этого метода ничем не отличается от первой группы памятников.  На остальных объектах по объективным причинам не используется.

	Публикации.
	Существуют в большом количестве, как популярные, так и научные.
	Существуют, однако в меньшем количестве. Вероятно про проведении специального поиска можно обнаружить публикации работ различного уровня по каждому объекту.

	Распространение и трансляция телепрограмм, фильмов.
	Специально выпущенные диски с обзорными экскурсиями по всему Кракову. Есть отдельные фильмы и мультимедийные программы про Вавель. Тем не менее, в самой экспозиции мультимедийная техника не используется.
	То же самое. Есть замечательный мультимедийный диск, посвященный художественному музею Чарторыйских.

	Реконструкции.
	Используются, но в небольшой степени (больше всего в Вавеле) из-за высокой степени аутентичности с одной стороны и практической нецелесообразностью с другой. 
	Не используются, в костелах и еврейском районе не требуются – там и так все достаточно аутентично. В музеях не используются.

	Временные выставки.
	Проводятся, в т.ч. на открытых пространствах – в виде стендов с фотографиями.
	Проводятся с несколько меньшей периодичностью.

	Не музейный – исторические реконструкции.
	Проводятся мало, по большим праздникам.
	Не проводятся.

	Фестивали, праздники, ярмарки – весной и летом 2007 г.
	Из мероприятий, относящихся к интерпретации краковского культурного наследия можно выделить ниже перечисленные, однако необходимо заметить, что все они не имеют привязок к обозначенным культурным объектам (за исключением Фестиваля еврейской культуры): Пасхальный естиваль традиций и обрядов, Пасхальная мистерия, Шопенские концерты (более 20-ти в этом году), Краковские театральные реминисценции (в апреле), Открытие нового отдела Национального музея (в мае), Ночь музеев, 750-летие получения статуса города Кракова (июнь), Международный слет драконов (июнь), Праздник соли (июнь), Ночь театров, Фестиваль еврейской культуры.


Проанализировав материалы этой таблицы, можно сделать следующие выводы:
Во-первых, принципиальное различие в использовании методов интерпретации двух различных групп краковского историко-культурного наследия заключается в более высоком уровне использования основного средства музейной интерпретации – экскурсии. Остальные – вспомогательные методы музейной и немузейной интерпретации представлены примерно одинаково для обеих групп.
Во-вторых, активное применение методов интерпретации очевидно рождает замкнутый круг: при успешной интерпретации увеличивается количество посетителей, при этом растет коммерческая привлекательность объекта, после чего появляется существенный стимул для увеличения разнообразия и активности применения интерпретационных методов, что в свою очередь еще больше увеличивает количество посетителей.

В-третьих, не все краковские объекты (вернее, люди, которые с ними работают) смогли создать вокруг себя подобный замкнутый круг, что само собой оставило их на периферии внимания гостей города. Между тем, осознание этого факта позволяет судить о большом потенциале развития туристической индустрии Кракова.
В-пятых, объекты второй группы, находящиеся в сегодняшнем их положении, гораздо лучше сохраняют свою историческую аутентичность, которая не нарушается толпами туристов (это актуально в особенности для идеально сохранившихся костелов).

Теперь попытаемся проанализировать причины выбора тех или иных дополнительных методов музейной интерпретации. Для этого вначале необходимо уточнить, можно ли использовать музейные интерпретационные методы для интерпретации объектов, не являющихся музеями по определению: площади, костелы, исторические районы. С одной стороны, в штате сотрудников большинства костелов или в городской администрации нет людей, напрямую занимающихся разработкой интерпретационных проектов. Однако по своей культурной значимости и музейному потенциалу все эти объекты могут быть очень успешно интерпретированы и включены в туристические маршруты. Более того, грань между объектом музейным и немузейным сегодня уже размыта. 

Так, например, самый известный краковский Мариацкий костел сегодня большую часть дня используется именно как музей. В частности, в нем организован платный вход (1$, и это немного т.к. в Санкт-Петербурге за посещение собора Спас На Крови с вас попросят 5$), внутри можно воспользоваться услугами экскурсоводов (одновременно в костеле можно увидеть 4-5 групп). Костел окружают киоски с сувенирами, он по праву является символом города. Несколько лет назад это его качество было использовано в сугубо коммерческом деле, когда средства на реставрацию были частично собраны за счет размещения рекламных щитов на его стенах. В данном случае администрация руководствовалась принципом «цель оправдывает средства». Таким образом, мы подошли к первой мотивации выбора средств интерпретации - коммерческой. Совершенно очевидно, что интерпретация – по своим свойствам близка к рекламе, следовательно, она повышает коммерческую привлекательность объектов. Так, в обычный день на полный осмотр Вавеля индивидуальный турист без льгот должен потратить порядка 20 $. В эту стоимость не входят услуги экскурсовода на большинстве экспозиций, сувениры (очень дорогие) и аттракционы (фотографирование с мужчиной в костюме), посещение кафе т.к. осмотр может длиться довольно долго. Так что реально богатый и щедрый человек оставит в музее все 50 $, а то и больше. Но такие кассовые сборы возможны только для очень известного, хорошо проинтерпретированного объекта. Интересно заметить, что вряд ли Вавель по своему экспозиционному насыщению (за исключением историчности его стен и королевских саркофагов, за доступ к которым также необходимо заплатить) хоть как-то превосходит остальные упомянутые краковские или большинство белорусских музеев.
Поэтому еще один очень важный, самый главный мотивационный фактор при выборе средств интерпретации – культурно-исторический потенциал объекта. Одна из экспозиций Вавеля – приватные королевские апартаменты можно осмотреть только с помощью экскурсовода. Там даже отсутствуют пояснительные таблички на экспонатах. При этом экспонаты, отражающие быт королей в разные эпохи (часто не имеющие непосредственного отношения к замку) сами по себе в отрыве от рассказа сотрудника вряд ли смогут доставить большое удовольствие посетителям - непрофессиональным историкам (эта ошибка, в частности заметна в Варшавском королевском замке, посещение которого без экскурсовода неинтересно). Напротив, насыщенность экспозиции этнографического музея позволяет гораздо более легко и эффективно осмотреть его самостоятельно.

Сакральное содержание костелов и их ежедневная работа по прямому назначению также препятствует в большинстве случаев (об исключениях уже было сказано) использованию средств интерпретации. К сожалению, их администрацией эти причины рассматриваются как мотив для отказа от вообще всех методов интерпретации, что по моему мнению неправильно. Может действительно не стоит устраивать в костеле экскурсионное бюро и ролевые игры священников, однако стоило бы разместить рядом с ним информационный щит т.к. все-таки одна из функций интерпретации – это информирование и охрана памятника.
Такие объекты, как площади или городские кварталы безусловно лучше всего интерпретировать посредством немузейных методов (праздники, фестивали, исторические реконструкциями и ролевые игры и т.д.). Впрочем, не исключаются и «музейные», когда любой дом или архитектурный элемент может быть представлен в качестве экспоната.
Еще один мотивационный фактор – это административная политика. В Кракове власть, выдавая задание и деньги на интерпретацию объектов, демонстрирует культурный потенциал Польши, ее привлекательность для зарубежных инвестиций и даже частично пытается провести мысль о польском историческом доминировании в восточноевропейском регионе.

Наконец, проанализируем целесообразность и эффективность избранных методов интерпретации. Автор уже описывал коммерческую эффективность разнообразия интерпретационных методов. Что касается образовательной, здесь не все однозначно. Так, действительно, посещение музеев способно дать знания о польской и мировой культуре и истории, тем более если пользоваться услугами экскурсовода. Если бы не средства музейной и немузейной интерпретации краковских синагог, они бы уже возможно не существовали ввиду малого количества евреев в городе. Вместе с тем, интерпретация того же вавельского собора-усыпальницы и Мариацкого костела существенно искажает его смысл и аутентичность. Также не способствует правильному пониманию истории и выступление ансамбля индейцев возле краковской крепостной стены. Следует более внимательно относится к выбору конкретных средств и методов.
Зато воспитательная функция интерпретационных методов не подлежит никакому сомнению. Благодаря посещению Кракова и осмотру его достопримечательностей у любого человека и тем более у молодого однозначно складывается ощущение причастности к великой польской культуре, воспитывается патриотизм, а также понимание ценности культурного наследия, как следствие, желание сохранить его не только в Кракове, но и у себя на родине. Действительно, Краков может служить замечательным образцом для подражания бережному хранению исторических памятников (даже при не совсем корректной их интерпретации памятники поддерживаются в надлежащем виде и сохранности).
Таким образом, исходя из всего вышесказанного, можно сделать следующие выводы: 

1. При интерпретации культурного наследия Кракова используется широкий спектр музейных и немузейных методов. Вместе с тем при таком большом потенциале ощущается недостаток таких методов, как исторические реконструкции и тематические, напрямую связанные с объектами праздники, фестивали и т.д. 

2. Это разнообразие также накладывается на западную, предложенную преподавателем курса, классификацию, однако освещать ее в рамках данной короткой работы представляется излишним ввиду повторения материала.
3. Разнообразие методов стимулирует туристические потоки, оказывает воспитательное и образовательное воздействие на всех посетителей. Можно говорить об их эффективности.
4. Не все методы уместны в различных ситуациях и для различных объектов. Необходимо проводить более тщательный отбор используемых методов и конкретных практик. Не все методы удачно сочетаются, однако в целом принцип их взаимного дополнения соблюдается.

5. Используемые в Кракове методы, особенно на объектах первой группы, отвечают высоким стандартам качества, отвечают на наиболее вероятные вопросы посетителей, позволяют посетителям чувствовать себя свободно и ощущать свою причастность, следовательно, отвечают в целом всем основным принципам выбора методов в рамках общей стратегии интерпретации.
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� Хотя тут проблема: можно ли считать частью интерпретации людей, которые находятся на работе, не имеющей отношения к музею.





