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Глава 1
ИСТОКИ ТЕОРИИ ПРАВ ЛИЧНОСТИ
1. Права гражданина в эпоху античной цивилизации
В Древнем мире, в эпоху зарождения государственности и политико-правовых идей, вся культура и жизнь людей были пронизаны мифологией. В мифологии впервые выражались понятия мирового порядка, правды и справедливости, необходимости соблюдения установленных правил, власти как средства их обеспечения, форм государства. В это время шел процесс становления политического и этического самосознания, что дало человечеству возможность политической организации общественной жизни.

Идеи справедливости встречаются в таких древних памятниках права, как Законы Хаммурапи, Законы Ману, Законы XII таблиц. Хаммурапи, правивший Вавилоном с 1792 по 1750 г. до н. э., во введении к Законам говорит: «...Мардук направил меня, чтобы справедливо руководить людьми и дать стране счастье, тогда я вложил в уста страны истину и справедливость и улучшил положение людей». Верховное божество, по словам Хаммурапи, не просто награждает покорных и наказывает ослушников, а через царя передает людям свод правил, устанавливающих справедливость в их взаимоотношениях друг с другом.

Первоначально в человеческом сознании, в соответствии с мифологическим менталитетом, господствовали представления о божественном происхождении права, которое ассоциировалось с ценностями, дарованными богами. Божественное право действовало и в Древнем Египте, и в Персии, и в Ассирии, и в Шумере. На Востоке же появилось и понятие естественного права как закона добродетели, которому должен следовать правитель и другие члены общества.

Античная правовая мысль также ориентировалась на естественное, неизменное, вечное, подлинное право, но с меньшим религиозным оттенком. Его существование признавали почти все древнегреческие мыслители и римские юристы. Для Древней Греции характерно рациональное представление о естественном праве как справедливости, исходящей от природы.

Античная классическая правовая теория и практика строились на этатистских началах, в том числе и в вопросе о положении личности в государстве. Политико-правовая мысль и практика полисной организации общества еще не знали понятия прав личности. Условием обладания правами в античном полисе являлось гражданство. Основной ценностью полиса признавалась не индивидуальная свобода личности, а коллективная свобода — свобода человека в качестве гражданина полиса, являющаяся основой разумного законопорядка в обществе.

О примате государственных (коллективных) ценностей, присущих греческой демократии, говорит и часто использовавшийся древними греками институт остракизма (изгнание гражданина за пределы государства сроком на 10 лет, при котором он не лишался ни гражданства, ни имущества). В институте остракизма проявилось право античного государства карать ни в чем не повинных людей только на том основании, что этого якобы требовали государственные интересы (например, если кто-либо приобретал слишком большой авторитет благодаря своим личным достоинствам). Все граждане в полисе воспринимались как равные. Эта форма человеческого общества нашла адекватное выражение в понятии «изономия» (isonomia), т. е. равное участие всех граждан в осуществлении власти.

Появление идеи прав индивида (свободных граждан), т. е. принципа гражданства, в V-IV вв. до н. э. в древних полисах (Афины, Рим) — крупный шаг на пути к прогрессу и свободе. Свободные граждане полисов имели определенные права и обязанности, в частности право участвовать в управлении государственными делами на народных собраниях (экклесия), в отправлении правосудия, право на частную собственность, возможность совершения различных сделок, право на свободу слова и др. Именно наличие этих прав, особенно права на частную собственность, и создавало предпосылки для формирования гражданского общества и гражданских законов.

На основе принципа разделения властей на законодательную и судебную был достаточно четко разработан механизм реализации и защиты прав афинских граждан при главенствующей роли государственных интересов. Афинскому праву принадлежит целая система мер, обеспечивающих стабильное развитие общества и предотвращение антидемократических переворотов. Выдающееся значение института гражданства состоит в том, что впервые в истории человечества было не только выдвинуто, но и утверждено представление об определенных правах граждан, а также их защите государством. Однако в древнегреческих государствах человек не пользовался свободой в современном понимании. Эллин даже не имел представления о ней и не предполагал, что по отношению к государству можно обладать какими-то правами. Граждане полисов отождествляли себя со своим государством, его целями и стремлениями.

Даже в античных демократиях автономия личности и неприкосновенность частной собственности сильно ограничивались. Воспитание граждан античных полисов строилось таким образом, чтобы в индивидуальном и общественном правосознании господствовала идея о примате государственных интересов перед личными, но не об их гармонии. Тем не менее «в античных полисах («городах-государствах»), — пишет А. В. Ильин, — берет свое начало правовая система Запада, основанная на частной собственности и активной роли индивидуума, этого гражданина-собственника, чье личное достоинство, права и свободы защищены правом от всепроникающего и сокрушающего государственного диктата, насилия и грабежа». Древнегреческим полисам изначально были свойственны политическая демократия и политическая свобода.

Античный тип взаимоотношений гражданина и государства (полиса как гражданской общины), права и закона является первым в истории политико-правовой мысли, который характеризуется противопоставлением писаного закона (номос) законам природы (фюсис). Согласно взглядам ряда софистов (Горгий, Гиппий), речь идет об их соответствии (или несоответствии) либо всеобщим природным нормам, регулирующим человеческую жизнь, либо самой природе индивида. Другие софисты (Ликофрон) заостряют внимание на индивидуальных правах и интересах, для защиты которых издаются законы, а потому законы, не обеспечивающие какие-либо права, не обязательны для тех, чьи права и интересы ими нарушаются.

Именно борьба демократических и антидемократических тенденций в античных обществах определила различия теоретических воззрений на права личности. Идеи политической демократии и прав индивида развивали такие ученые, как Аристотель, Эпикур, Цицерон, а также римские юристы. Они полагали, что право не является божественным, а есть результат соглашения между людьми; ни обычаи, ни кодексы законов не создают достаточных оснований для справедливого общественного устройства. Понятие божественного порядка было заменено абстрактной концепцией добродетельности или справедливости.

Естественно-правовые принципы, основанные во взаимоотношениях индивида и государства, находились в центре внимания и старших, и младших софистов (Протагор, Горгий, Гиппий, Антифонт, Ликофрон). «Прежняя натурфилософия, занимавшаяся по преимуществу объективной '"природой вещей" — замечает В. С. Нерсесянц, — оставляла вне поля своего зрения человека и его творчески активную роль, субъективный фактор бытия и мышления, социальный смысл и характер человеческого познания и действования. И в этом плане поворот от объективно-божественного к субъективно-человеческому комплексу явлений и проблем был великой исторической заслугой софистов, предпринявших плодотворную попытку взглянуть на мир человеческими глазами и сделавших радикальные выводы из своего нового подхода».

Древнегреческие философы-софисты выступили с идеей равенства всех людей от рождения, имеющих одинаковые, обусловленные природой естественные права, которые должны гарантироваться законом. Гражданин любого города, по утверждению софистов, — такой же, как гражданин другого города, а представитель одного класса равен представителю другого, ибо по природе своей один человек равен другому человеку: все имеют одни и те же естественные потребности. Основополагающий принцип воззрений софистов был сформулирован Протагором. Он звучит так: «Мера всех вещей — человек, существующих, что они существуют, а несуществующих, что они не существуют» (Платон, Теэтет, 152а). Именно человеческое, а не традиционно божественное начало выступало, по Протагору, в качестве масштаба и меры всего существующего. Ось всего мироздания у Протагора — человек.

Термин «человек» не вполне определенен у этого мыслителя. Скорее всего Протагор имеет в виду индивидуального человека, независимо от его положения в конкретном обществе; как таковой он равен всякому другому человеку при всех бесконечно разнообразных индивидуальных различиях. К этому пониманию подводят общие сведения об эпохе Протагора, которая обычно характеризуется как эпоха восхождения рабовладельческой демократии, освобождавшейся от родовых авторитетов и религиозно-мифологического мировоззрения. Протагор в принципе признавал равенство всех людей — по их одинаковой причастности к мудрости и добродетелям. По Протагору, государство, законы, политическая добродетель — продукт человеческого познания, высокое достижение человека. Именно государство и законы призваны обеспечивать справедливость в обществе.

Положение о равенстве всех людей по природе обосновывает и Антифонт, ссылаясь на то, что у всех людей — эллинов и варваров, благородных и простых — одни и те же естественные потребности. По его мнению, неравенство людей проистекает из человеческих законов, а не из их природы. 
Утверждение, что человек есть мера всех вещей, характеризует новый аспект философской проблематики V-IV вв. до н. э., когда в центре внимания оказывается человек (а не природа) — и не вообще человек, а личность, ибо то, что именно он есть мера всех вещей, подразумевает его индивидуальность. Именно софисты впервые стали выдвигать идею равенства всех людей в политических и правовых отношениях. Однако эгалитаризм большинства софистов распространялся только на граждан полиса. Кроме того, софисты не разрабатывали идею равенства в собственно правовом аспекте.

Античная классическая концепция законности, базировавшаяся на идее полиса, основанного на разумном законе, включала в себя также представления о договорных отношениях между гражданином и полисом (Ликофрон, Сократ). Закон, в трактовке Ликофрона, — простой договор и «простая гарантия личных прав». Личные права человека он считал естественным правом, для обеспечения которого и было заключено соглашение о создании государственной общности. Отрицая неравенство людей по природе, Ликофрон расценивал благородство происхождения как пустой звук. Видимо, он полагал, что Бог создал всех свободными и что природа никого не сделала рабами. Он также отрицал привилегии рождения: «Преимущества благородного рождения воображаемы, и все привилегии основаны лишь на соглашении». Это воззрение, по Аристотелю, в сущности превращает закон в договор, а договор обеспечивает людям взаимную справедливость. Ликофрон, согласно Аристотелю, характеризовал государственное общение как результат договора людей между собой о взаимном союзе. В основе этой концепции лежит представление о естественном равенстве людей (и о равенстве их «личных прав»), так как неблагородные и благородные ничем друг от друга не отличаются. А если нет различий между неблагородными и благородными, надо во всем ориентироваться на природу индивида.

Наряду с философской основой софистики, в основе которой лежит стремление найти всеобщие природные нормы, регулирующие человеческую жизнь, развивается, таким образом, другое философское направление, ставящее во главу построений природу индивида. В основе этого учения лежит мысль о том, что государство существует главным образом для защиты и удовлетворения нужд индивида. Выполнить данную задачу государство способно лишь в том случае, если оно основано на договорных началах. А таким договором между людьми, который «взаимно гарантирует права», по Ликофрону, являются закон или обычай. Со ссылкой на Аристотеля (Политика, 1280а) К. Р. Поппер утверждает, что Ликофрон рассматривал государство как орудие защиты граждан от несправедливости и требовал, чтобы государство было союзом «в целях предотвращения возможности обид». Политико-правовые воззрения софистов характеризуются гуманистическим и эгалитаристическим началами в вопросах общественно-политического устройства и положения индивида в государстве.

Индивидуализм воззрений софистов критиковали Сократ (469-399 гг. до н. э.) и Платон (427-347 гг. до н. э.), которые в своих концепциях обосновывали объективный характер политических и правовых явлений.

В сократовской концепции гражданин подчинен полису. По словам В. С. Нерсесянца, Сократ «развивает своеобразную патерналистическую версию договорной связи гражданина и государства, согласно которой Отечество и Законы — выше и дороже отца и матери; именно они являются для граждан высшими родителями, воспитателями и повелителями». И неписаные божественные законы, и писаные человеческие имеют в виду, согласно Сократу, одну и ту же справедливость, которая не просто является критерием законности, а по существу тождественна с ней. С господством разумных и справедливых законов Сократ связывал саму возможность полисной свободы — «прекрасного и величественного достояния как для человека, так и для государства» (Ксенофонт. Воспоминания о Сократе. IV, V, 2).

Именно Сократ впервые попытался определить сущность человека. Мыслителя мучает проблема, «в чем природа и последняя реальность человека, что есть его сущность», и он утверждает, что сущность человека — его душа. Под «душой» Сократ понимает наш разум, мыслящую активность и нравственно ориентированное поведение. Душа для Сократа — «я сознающее», т. е. совесть, интеллектуальный и моральный модусы личности. Принцип индивидуальной свободы Сократ отстаивал и на суде, отвергая свою вину. По оценке Г. В. Ф. Гегеля, Сократ проявил себя как герой, сознательно высказавший новый принцип духа — абсолютное право индивидуального сознания на внутреннее убеждение и решение. Лишь благодаря такому самосознанию (осознанию себя в качестве свободного и независимого существа) индивид в его взаимоотношениях с другими индивидами и государством предстает уже как личность, как субъект свободы и права. «Великий человек, — пишет Гегель о Сократе, — хочет быть виновным и принимает на себя великую коллизию. Так Христос пожертвовал своей индивидуальностью, но созданное им дело осталось». Сократ создал моральную и интеллектуальную традицию, которая питает духовную культуру Европы и в настоящее время.

Многие положения о равенстве, справедливости, праве и законе, изложенные Сократом, были в дальнейшем развиты Платоном, который утверждал, что «справедливость состоит в том, чтобы каждый имел свое и исполнял тоже свое» (Государство, 433 в, е). Справедливость, по Платону, предполагает «надлежащую меру», определенное равенство. Платон пишет, что «для неравных равное стало бы неравным, если бы не соблюдалась надлежащая мера» (Законы, 757 а). В идеальном справедливом государстве, полагает Платон, политическими правами обладают только граждане. Их основное дело — поддержание и соблюдение общегосударственного устройства. Граждане равноправны, но сам принцип равенства трактуется Платоном с позиций аристократа.

Рассматривая полисную организацию, Платон говорит о действии справедливых законов. «Я вижу, — пишет он, — гибель того государства, где закон не имеет силы и находится под чьей-либо властью. Там же, где закон — владыка над правителями, а они — его рабы, я усматриваю спасение государства и все блага, какие только могут даровать государствам боги» (Законы, 715 d). Закон, согласно Платону, должен возлагать обязанности, а не давать права. Все эти обязанности направлены на сохранение единства. Закон не может быть принят на все случаи жизни. Править философы должны на основании не закона, а разума. Философы не нуждаются ни в законах, ни в частной собственности. «К чему им частная собственность, она в их душах», — утверждает Платон. Кассирер справедливо отмечает взаимосвязь закона и политической свободы в его концепции. «Законы, — пишет ученый, — являются единственным подлинным выразителем свободы. Таковы образ мыслей Платона о государстве и сумма его политической мудрости». Развивая сократовскую мысль о том, что править должны знающие, Платон выдвинул свой проект идеального государства во главе с правителями-философами. В этом идеальном государстве рабов нет.

В этических воззрениях Аристотеля (384-322 гг. до н. э.) получают дальнейшее развитие идеи свободы, равенства и справедливости. В основе всего учения Аристотеля лежит представление о политической природе человека, основанной на политической справедливости и добродетели. По Аристотелю, политическая справедливость возможна лишь между свободными и равными людьми. Он поясняет: «Не должно ускользнуть от нашего внимания то обстоятельство, что искомое нами понятие состоит как в справедливости вообще, так и в политической справедливости (праве). Последнее же имеет место между людьми, принадлежащими к одному общению, и имеет целью самоудовлетворенность их, притом между людьми свободными и равными, равными в смысле или пропорциональности, или числа вообще. Люди, не находящиеся в подобных отношениях, не могут и иметь относительно друг друга политической справедливости (прав), но имеют некоторого рода справедливость, названную так по сходству с предшествующим видом. Те люди имеют права, для которых существует закон, определяющий их отношения; закон же предполагает преступление, суд — распределение правды и неправды» (Аристотель. Этика, V, 10).

В отличие от Платона Аристотель выступает убежденным защитником прав индивида, частной собственности и семьи. По Аристотелю, общность имущества противоестественна, а частная собственность соответствует природе. Он пишет, что «каждый человек сам себе более всего друг и должен любить более всего самого себя» (Там же, IX, 8). В разумных пределах, полагает Стагирит, это нормально. Частная собственность — следствие себялюбия. Это — добродетельное начало, стимул к труду, производству и обогащению. То, что выгодно гражданину, выгодно и полису. Общему благу соответствует то состояние, когда граждане богаты. Общая собственность, наоборот, противоестественна. Общий интерес — ничей интерес. Общность имуществ не дает стимулов к производству, ею трудно управлять, она содействует лени, стремлению воспользоваться трудами других. Поэтому законодатель должен признать частную собственность как разумное и добродетельное начало. Идеал Аристотеля — в том, чтобы собственность была частной, а плоды ее использовались для общего блага. Этот идеал был воспринят христианством, исламом и доказал свою практическую значимость.

Государство (политическое устройство) и право являются, по Аристотелю, формами общения свободных людей. Рассуждения о свободе и равенстве не распространяются на рабов. Рабовладение представлялось Аристотелю естественным и неизбежным.

В полисе должно господствовать право, а не люди. Аристотель говорит о естественном праве, которое везде признано, не нуждается в законодательном оформлении, и условном праве, т. е. в нормах, установленных людьми в форме законов и соглашений. Он различает писаный и неписаный закон (или обычай). И право (закон), и различные формы государственного устройства, по Аристотелю, должны соответствовать принципу справедливости и идее права.

Для правильной организации политического устройства общества (при которой граждане могут чувствовать себя в безопасности и быть счастливыми) Аристотель предлагает ввести правление закона. В данном случае он имеет в виду волеустановленный закон, основанный на божественных и разумных началах. Разумные законы, по Аристотелю, — это такие законы, которые соответствуют политической справедливости и праву. Он пишет, что «всякий закон в основе предполагает своего рода право» (Аристотель. Политика, 1, 2, 18, 1255 а, 19). Аристотель не отождествляет право как идеальное понятие, воплощение разума и справедливости с условным, рукотворным правом, т. е. с законом. Он говорит, что всякий закон предполагает своего рода право, что властвовать вопреки праву — не дело закона. С его точки зрения, закон может быть справедливым или несправедливым, и представления о праве дают нам критерии его оценки. Право, полагает Аристотель, тождественно справедливости. Законное и справедливое должны совпадать. Цель права, как и государства (полиса), — общее благо, а оно ассоциируется со справедливостью. Право как важнейший элемент полиса регулирует отношения свободных и равных людей и отношения властвования и подчинения. Отношения между рабовладельцами и рабами — не предмет права.

Государство, по Аристотелю, — «творение природы», продукт естественного развития. В основе его лежат потребности людей Аристотелю принадлежит знаменитое определение человека как «животного политического», или общественного, ибо полис — это общество. Смысл данного определения состоит в том, что человек не может жить один, он нуждается в контактах с себе подобными, в объединении с ними. Полис — это общение свободных и равных людей, обладающих разумом и способных самоопределиться, управлять своими действиями. Власть в полисе распространяется на свободных и равных граждан.

Выводы Аристотеля относительно политики, права и законодательства касаются только свободных граждан, а человек признается частью государства. Аристотель замечает, что «природа государства стоит впереди природы семьи и индивида», что «государство, по своей природе, предшествует индивиду» (Там же, 1, 1, 12, 1253 а, 16). Этот тезис о первичности государства перед индивидом, воспринятый в позднейших политических учениях (Руссо, Гегель), имеет у Аристотеля тот смысл, что в государстве реализуется высшая цель природы человека и человеческого общения.

Дальнейшее развитие концепции индивидуальной свободы и взаимной безопасности людей в полисной организации связано в эпоху эллинизма с именем Эпикура (341-270 гг. до н. э.). Взгляды Эпикура на общественно-политическое устройство носят индивидуалистический характер. По Эпикуру, индивид — самостоятельный участник политических и правовых отношений; свобода и самостоятельность — результат сознательных действий человека; свобода человека — в его ответственности за разумный выбор своего образа жизни.

В вопросах определения природы взаимоотношений индивида и государства Эпикур исходит из понимания того, что люди, опираясь на результаты своего познания, сами сознательно определяют условия своего общения и свой образ жизни. Люди осознанно заключают договор (соглашение) для обеспечения взаимной безопасности и справедливости. «Справедливость, — пишет Эпикур, — сама по себе не есть нечто, но в сношениях людей друг с другом в каких бы то ни было местах всегда есть некоторый договор о том, чтобы не вредить и не терпеть вреда... В общем справедливость для всех одна и та же, потому что она есть нечто полезное в сношениях людей друг с другом». Эпикур считает, что, государство призвано обеспечить взаимную безопасность и всеобщую справедливость. Законы выступают как публичная гарантия свободы, безопасности и автономии индивида.

Согласно концепции Эпикура, справедливость, в свете ее соотношения с законом, представляет собой естественное право с изменчивым (в зависимости от места, времени и обстоятельств) содержанием, каковым является общая польза взаимного общения. В соотношении естественного права и закона движущим началом и вместе с тем источником «естественных представлений о справедливости» являются изменчивые практические «потребности взаимного общения людей». Впоследствии под этими изменяющимися вместе с потребностями общения представлениями о справедливом и несправедливом стали понимать правосознание. «Эпикуровская договорная трактовка государства и права — замечает В. С. Нерсесянц, — подразумевает равенство, свободу и независимость членов договорного общения и по существу является исторически первой философско-правовой концепцией либерализма и либерального индивидуализма. Важная линия связи тянется от договорно-правовой концепции Эпикура к идеям общественного договора Нового времени».

С упадком полиса и национальных образований, при универсализации всей общественной жизни, патриотическое чувство народов в отдельных странах притупилось, а постоянная изменчивость жизни, непрочность общества в целом ослабили интерес к общественно-политической деятельности, привели к обособлению индивида. В то время доминировал вопрос об освобождении человека от государства. Философия концентрирует внимание на проблеме индивидуальной свободы как на источнике счастья индивида, воспитывает безразличное отношение к окружающей действительности, побуждая искать счастье вне связи с обществом, в уединении, в своем внутреннем мире. Кризис и упадок древнегреческого полиса приводит к переориентации политико-правовых учений, возникших в эпоху эллинизма: ценностью считается уже не полис, но человек как разумное существо, независимо от его положения в обществе, а основным достоянием личности признается свобода. Если раньше свобода воспринималась как коллективная свобода граждан полиса («свобода для»), то теперь свобода понимается как независимость — не политическая, а пока моральная, духовная («свобода от»). «С разъединением человека и гражданина, — пишут Дж. Реале и Д. Антисери, — появились отдельно этика и отдельно политика. Старая классическая этика, включая аристотелевскую, исходила из тождества человека и гражданина, и этика была подчинена политике. Впервые в истории эллинистическая этика структурирует себя как самостоятельная дисциплина, понимающая человека как такового в его единичности и автономности... Человек с обретением собственной персональности становился свободным»6. Именно это положение имело большое значение для создания теории прав человека в Новое время в XVII-XVIII вв.

Древнегреческая демократия погибла, раздираемая борьбой между более сильным афинским полисом и его более слабыми союзниками, между полисами, возглавляемыми Спартой и Афинским союзом, борьбой между имущими и неимущими внутри самих демократий. Однако права гражданина, созданные в Афинах, особенно в политической сфере, механизм прямого законотворчества, композиция их гарантий перед лицом злоупотребления свободами вошли в интеллектуальный багаж последующих эпох.

Теоретическое обоснование естественно-правовым идеям о природе человека было дано древнегреческими и древнеримскими стоиками в их учениях о государстве и праве (Зенон, Сенека, император Марк Аврелий). Рассматривая взаимоотношения индивида и государства в рамках единого мироздания, стоики полагали, что человеческая природа — часть общей природы и космоса в целом. Человек должен жить в гармонии с природой, т. е. жить честно и добродетельно согласно разуму, естественному (или общему) закону мироздания. Это касается и государства, и принимаемых им законов. «Поэтому (высшая) цель, — учит Хрисипп, — жить в согласии с природой — согласно своей природе и общей природе, ничего не делая такого, что запрещается общим законом, а именно правильным разумом, проникающим все; он же присущ и Зевсу, устроителю и управителю всего сущего». 

В учениях о государстве и праве стоики обосновывают космополитические представления о том, что все люди (по своей природе и по закону мироздания в целом) — граждане единого мирового государства и что человек — гражданин вселенной. Государство и законы, согласно Сенеке, подчинены природному праву. «Мы, — пишет Сенека, — должны представить в воображении своем два государства: одно — которое включает в себя богов и людей; в нем взор наш не ограничен тем или иным уголком земли, границы нашего государства мы измеряем движением солнца; другое — это то, к которому нас приписала случайность. Это второе может быть афинским или карфагенским или связано еще с каким-либо городом; оно касается не всех людей, а только одной определенной группы их. Есть такие люди, которые в одно и то же время служат и большому, и малому государству, есть такие, которые служат только большому, и такие, которые служат только малому». Сенека в духе естественно-правовых концепций отстаивает идею духовной свободы и равенства всех людей, включая рабов.

Такого же подхода придерживается и стоик Марк Аврелий в рассуждениях о взаимоотношениях личности и государства, роли закона в общественной жизни. Он говорит о «государстве с равным для всех законом, управляемом согласно равенству и равноправию всех, и царстве, превыше всего чтящем свободу подданных».

Естественно-правовые взгляды стоиков, основанные на космополитических представлениях о мироздании, оказали заметное влияние на последующее развитие естественно-правовых представлений, и прежде всего на взгляды Полибия, Цицерона, римских юристов, первых христианских мыслителей — апологетов (букв. — «защитников», от греч. слова «апология» — «защита»).

Древние римляне по-разному воспринимали естественное право. В классический период римского права Цицерон (106-43 гг. до н. э.), находившийся под сильным влиянием философии стоицизма, считал, что подлинное право — это истинный разум, находящийся в согласии с природой. Оно универсально в применении, неизменно и вечно. Существует один вечный и неизменный закон, действительный для всех стран и всех времен. Основу морали Цицерон искал в «общем согласии людей» (consensus gentium) и «врожденных понятий» (notiones innatae). Считается, что в этот период понятие естественного права (Jus naturale) сближалось с понятием права народов (Jus gentium). Как пишет (со ссылкой на Цицерона) Эмер де Ваттель (1758 г.), «римляне часто смешивали право народов с правом природы, называя право народов (Jus gentium) естественным правом, поскольку оно призвано и применяется вообще всеми цивилизованными нациями, объединенными в государства».

Смысл справедливости Цицерон видит в том, что «она воздает каждому свое и сохраняет равенство между ними» (Цицерон. О государстве. Ill, VII, 10). Речь при этом идет именно о правовом равенстве, а не об уравнивании имущественного положения людей. Защищая институт собственности, Цицерон, ссылаясь на стоика Панетия, утверждает, что причиной образования государства является охрана собственности. В нарушении права собственности Цицерон видит нарушение справедливости и права. Справедливость, согласно Цицерону, требует не причинять вреда другому и не нарушать чужую собственность. «Первое требование справедливости, — пишет он, — состоит в том, чтобы никто никому не вредил, если только не будет спровоцирован на это несправедливостью, а затем, чтобы все пользовались общей собственностью как общей, а частной — как своей» (Цицерон. Об обязанностях. I, 20). Государство, как «общий правопорядок», призвано, по Цицерону, охранять собственность и устанавливать правопорядок. Законы верховенствуют и в делах государственных и в отношении подданных (Цицерон. О законах. III, 17).

Римское право как самостоятельная светская юридическая наука возникло в начале III в. до н.э. Римские юристы весьма тщательно разработали многие институты права, как теоретически, так и в отдельных его отраслях. Особое место принадлежит в римском праве теоретическим и практическим разработкам проблем правового положения личности в государстве.

Знаменитый римский юрист Ульпиан писал, что именно «по естественному праву все рождаются свободными» (Ульпиан. Д. 1.1.4). Цельс и другие римские юристы отмечают, что праву присущи такие свойства, как равенство и справедливость. Именно справедливое равенство и характеризует право. Идея такого правопонимания присутствует и в известном определении Ульпиана понятия справедливости и вытекающих из него требований права. «Справедливость, — указывал Ульпиан, — есть неизменная и постоянная воля предоставлять каждому его право. Предписания права суть следующие: жить честно, не чинить вред другому, каждому воздать то, что ему принадлежит. Справедливость есть познание божественных и человеческих дел, наука о справедливом и несправедливом» (Ульпиан. Д. 1.1.10). В. С. Нерсесянц отмечает, что «в этом ульпиановском определении, опирающемся на сходные предшествующие (древнегреческие и римские) философско-правовые идеи и положения, по существу речь идет об основном принципе права (не только естественного права, но и права вообще) — о равенстве, которое предполагает и выражает равную справедливость и справедливое равенство». В своей практической деятельности юристы стремились следовать этому принципу, т. е. то, что противоречило принципам права, не признавать имеющим юридическую силу. На основе такого правопонимания и строились взаимоотношения гражданина и государства в Римской республике. Римская юриспруденция дала нам институты права, не потерявшие своего теоретического и практического значения и по сей день, например, институты субъективного права, субъекта права, юридического лица, а также многие другие — публичного и частного права.

Однако «крах аристократической республики и утверждение империи подвели черту под периодом свободного гражданского развития в самом Риме... Железный порядок (ordo), созданный новым режимом, одинаково подавил и гражданское население Рима, и свободное, но не полноправное население провинций, не говоря уже о низших классах... К политическому гнету добавился социально-экономический кризис, вызванный все тем же грандиозным процессом консолидации античного мира», в этих условиях, в обстановке глубокой духовной депрессии, и родилось христианство как религиозное течение протеста, главной чертой которого стала вера в богочеловека, который призван разделить страдания народа. «В нем соединились в единый сплав восточные культы, течения античной идеалистической философии (кинизм, стоицизм, гностицизм), мессианство Древней Иудеи».
2. Личность в христианской традиции миропонимания
Христианская традиция понимания каждой отдельной личности как абсолютной ценности внесла свой вклад в развитие представлений о правах человека. Первые христиане проповедовали идею всеобщего равенства и свободы людей «перед Богом» независимо от их этнической и государственной принадлежности, социального статуса и имущественного положения. Апостол Павел провозгласил в Послании к Галатам: «Нет уже иудея, ни язычника; нет раба, ни свободного; нет мужеского пола, ни женского: ибо все вы одно во Христе Иисусе» (Гал. 3: 28). Но это не означало провозглашения социального и правового равенства (Кол. 3: 22 и 4: 1).

В рамках христианского мировоззрения впервые появилось понятие личности, которая не может всецело принадлежать государству, так как создана «по образу и подобию Божию», и Вселенский Божественный Разум — Логос более всего отражен в личностном разуме и воле человека. Духовная жизнь человека, таким образом, была отделена от политической, духовный опыт от деятельности во благо государства. Причем в религиозном опыте Божество могло открываться как высшая свобода и высшее творчество, присущие человеку. Поэтому именно в сфере духа человек начал считать себя свободным от государства перед лицом Бога.

В христианском учении были выражены общечеловеческие ценности, с попранием которых люди сталкивались каждый день, нормы нравственности и справедливости: «и так во всем, как хотите, чтобы с вами поступали люди, так поступайте и вы с ними», — говорится в Новом Завете (Матф. 7: 12). В Новый Завет из Ветхого перешла и часть знаменитых заповедей Моисея (Втор. 5: 7-21), в том числе: не сотвори себе кумира, почитай отца и матерь твою, не убивай, не кради, не лжесвидетельствуй, не прелюбодействуй и т. д., утверждались такие естественные права, как право на жизнь, собственность, право на семью.

Христианство выдвинуло идею дуализма человеческой природы: с одной стороны, человек — творение Бога, с другой — социальное существо; тем самым духовная власть отделялась от светской. Эта идея — отделения духовной жизни от мирской, церковной власти от светской - главная в христианстве, означала не поглощение личности государством, как это было свойственно греко-римской традиции, а приобретение ею первого неотъемлемого права — права на совершенствование и бессмертие. Если Ветхий Завет призывал к определенным действиям или запрещал их, то Новый Завет говорил «будь»: «Будьте совершены, как совершенен Отец ваш Небесный». Все евангельские заповеди блаженств говорят о внутреннем устроении сердца, о заповеди любви, которая впервые в истории человечества оказывается превыше всего. Однако создание внегосударственной общности людей — общины верующих — поставило проблему политической обязанности, следует ли подчиняться распоряжениям властей, если они не справедливы? Большинство христиан склонялись к повиновению, но оно было не беспредельным, поскольку христиане подвергались жестоким гонениям. Если повеление противоречило вере, оно не связывало христианина. Разделение властей, таким образом, предполагало возможность сопротивления. Поскольку в те времена чисто религиозная догма была еще не разработана, а облик первых общин, как можно судить по Апокалипсису, лучше всего характеризует демократически-революционный, бунтарский дух Откровения Иоанна Богослова (Откр. 18: 6-7), члены первых христианских общин могли оправдывать даже тираноубийство. Большая ориентация на терпение появится лишь в апостольских посланиях, когда и будут на долгое время установлены правила взаимоотношений с властями (Рим. 13: 1-5). По мере институционализации христианской религии церковь начала приспосабливаться к государству, руководствуясь принципом «нет власти не от Бога».

Возникнув как гонимая неортодоксальная религия, христианство (во всяком случае в Западной Европе) постепенно утрачивало свой демократизм. Христианская церковь сблизилась с государством и стала преследовать представителей других религий и инакомыслящих (еретиков) в своей среде. На долгие века христианская доктрина стала доминировать в европейской научной и общественно-политической мысли. В период Средневековья были надолго утрачены многие открытия греческих и римских ученых, блистательные разработки в области права и справедливого устройства государства.

В целом христианство содействовало гуманизации политической мысли, пропитав ее идеями нравственной ответственности. Греко-римское понимание уравнивающей или распределительной справедливости христианство обогатило призывом к милосердию. Провозглашение равенства всех людей независимо от этнического происхождения и социального положения, уважение к физическому труду справедливо связывают также с христианством. При этом, однако, новой религии было свойственно некое пренебрежение проблемами земного мира и выдвижение на первый план религиозного идеала спасения души. «Важнейшим вкладом христианства в нашу цивилизацию, — пишет Ф. Роде, — является концепция личности. Только религия с ее идеей о Боге, идеей возвышенной и глубоко личной, идеей о Господе, который принимает на себя заботу о каждом человеке, который знает каждого по имени, могла породить концепцию личности. Фундаментальное утверждение библейской антропологии состоит в следующем: человек был создан по образу и подобию Божьему. Каждое человеческое существо является видимым образом невидимого Господа. Над каждым человеческим ликом сияет Божественный Ореол. И поэтому каждый человек священен, он является носителем абсолютной ценности, силы и никогда не должен быть простым орудием в чьих-либо руках. Каждый человек уникален по сути, он неповторим, наделен абсолютными и неотъемлемыми достоинствами. Каждый человек должен выполнить свою миссию, сказать свое слово, оставить свой след во время краткого пребывания на земле. Уважать и признавать его право выразиться, принять его слово, каким бы скромным оно ни было — это означает чтить образ Божий, носителем которого является человек. Из подобного восприятия человека, из этой концепции личности и происходит сегодняшняя идея о правах человека. Правда и то, что она лишь постепенно утвердилась в умах людей, но эта мысль берет начало в христианской идее о человеке как уникальной и неповторимой личности».

Трагедия христианского учения состоит в том, что его идеи, даже признанные в качестве государственной идеологии, не вошли в практику управления обществом и государственными делами. «Христианская идея, — пишет А. Леруа-Болье, — ни в одну эпоху не была истинной госпожой и повелительницей мира. Мир, который мы, быть может не точно, называем христианским, управлялся другими силами: то римским владычеством, то завоеванием и анархиею варваров, то феодализмом и господством меча, то великими современными монархиями и бюрократической централизацией. Никогда дух христианства не был вполне свободным, не был повелителем мира. Если бы все евангельские зерна могли расти в совершенно христианской атмосфере, то уже давно бы равенство и демократия возникли бы из Евангелия и христианства, в формах, далеко не похожих на современные». Идеи свободы, равенства и братства стали социально-политической реальностью только в XVII-XVIII вв., уже в эпоху Просвещения.

Особое место в истории христианства в Западной Европе принадлежит крупному мыслителю позднего средневековья Фоме Аквинскому (1226-1274), его учению о человеческом общежитии. Значительное влияние на мировоззрение Фомы Аквинского оказала философия Аристотеля, которую он попытался сочетать с ортодоксальной религиозно-этической концепцией. Первопричина всего, по Фоме Аквинскому, в том числе человеческого бытия и человеческих действий — Бог. Но вместе с тем человек — существо разумное и обладающее свободной волей, причем разум является корнем всякой свободы, а свободу своих действий человек должен определить в рамках божественного порядка мироздания.

Существование государства, объединение людей в политическое общество, отмечает Фома Аквинский, — естественный закон, веление разума. Человек стремится к объединению, к общению для обеспечения лучших условий жизни, для раскрытия своих способностей. Семьи, домашнего общества для этого недостаточно. Интересы человека шире. Семья не может обеспечить безопасность, порядок, полное удовлетворение материальных и духовных потребностей. Для этого нужно общество. Оно объединяет людей разных способностей, занятий, которые взаимодополняют друг друга. Создание государства — результат естественной склонности к общественной жизни, своего рода инстинкта, но оно предопределено волей Бога и опосредовано разумом человека. Фома Аквинский не исключает общественный договор в качестве способа создания государства. Цель государства, конечно, — общее благо, как материальное, так и духовное. Частная собственность, согласно учению Фомы Аквинского, — один из элементов естественного права и естественного порядка, она отождествляется с собственностью вообще, т. е. с присвоением человеком продуктов природы.

3. Права и свободы личности в Средние века

Хотя схоластика и теология безраздельно господствовали в политическом сознании, средневековая политико-правовая мысль продолжала вносить определенный вклад в развитие идей о правах личности. Представители так называемой гуманистической школы права развивали идеи всеобщей свободы, равенства всех перед законом, критиковали крепостную зависимость как антиправовое явление. Так, Бомануар утверждал, что «каждый человек свободен». В своих юридических положениях и построениях он стремился реализовать данную идею.

В Средние века права понимались как привилегии, дарованные сеньором вассалам. Феодализм, с одной стороны, и церковь с ее религиозной нетерпимостью — с другой, немало сделали, чтобы преградить все пути стремлениям человека к политической свободе, свободе совести. О реальных правах широких слоев общества вопрос даже не ставился. В появившихся в это время кодексах прав права на политическую и гражданскую свободу, свободу совести не были универсальными и признавались только для одного слоя общества — дворянства.
Самый знаменитый из таких кодексов — Великая хартия вольностей (1215). Ее принятие явилось политическим итогом борьбы, развернувшейся в Англии между монархом и антикоролевской коалицией, возглавляемой баронами и высшим духовенством, недовольными непомерными налогами королевской власти. В этом документе провозглашался конституционный принцип, в силу которого король мог устанавливать налоги не иначе, как с согласия налогоплательщиков, — принцип, последовательное осуществление которого вело к организации народного представительства, а вместе с ним и к обеспечению политической свободы. Там же впервые был законодательно закреплен и принцип гражданской свободы. Его провозгласила ст. 39 Великой хартии: «Ни один свободный человек не будет арестован или заключен в тюрьму, или лишен владения, или объявлен стоящим вне закона, или изгнан, или каким-либо [иным] способом обездолен, и мы не пойдем на него и не пошлем на него иначе, как по законному приговору равных его [его пэров] и по закону страны».

Таким образом, признавалось, что индивид вправе свободно располагать собой и может быть подвергнут какому-либо наказанию не иначе как по приговору суда. Характеризуя данный документ, Д. М. Петрушевский указывает, что Хартия обеспечивает свободу от произвола властей всякого «свободного человека» (liber homo) и гарантирует ему в случае совершенного им правонарушения законный приговор пэров по закону страны. Хартия также закрепила свободу церкви (ст. 1, 63), идею законности (ст. 40), свободу передвижения (ст. 42), предусматривалось создание организации, которая должна обеспечивать неприкосновенность прав подданных (ст. 61). Исполнительным органом являлся комитет из 25 баронов, за которым признавалось право в случае нарушения королем или его агентами постановлений Хартии поднимать против короля «общину всей земли». Главное значение Великой хартии — в закреплении положения о господстве закона даже над королем.

Позже Статутом о неналожении податей (1295) был провозглашен принцип установления налогов королем только с согласия налогоплательщиков, где говорилось, что «никакой налог или пособие не будет впредь налагаться или взиматься в королевстве нашем без воли и общего согласия архиепископов, епископов и друтих прелатов, графов, баронов, рыцарей, горожан и других свободных людей в королевстве нашем».

Принятие Великой хартии вольностей и Статута о неналожении податей — важный шаг вперед в области прав человека. Именно на данные акты опирались в дальнейшем в англоязычных странах, принимая документы, касавшиеся прав человека, к ним во многом восходит современное понимание личной свободы человека. Все, что достигнуто английским правом со времен утверждения Великой хартии, — это развитие ее основных положений.

XIII столетие в Англии характеризуется и тем, что в общественно-политической жизни начинает учреждаться институт парламентаризма. Парламент возник в результате перехода власти в руки восставших против короля баронов в 1264 г. В 1265 г. было созвано совещание с целью укрепления союза между различными слоями населения Англии, которое и стало английским парламентом. Постепенно парламент превратился в высший законодательный орган страны. В тот же период в английском обществе стали понимать необходимость создания независимой судебной власти, без чего невозможны гарантии личных свобод. Основной принцип такой судебной власти — никто не может быть лишен свободы и имущества без приговора суда.

К эпохе Возрождения и Реформации относится складывание собственно юридического мировоззрения. После долгих веков господства теологии и религиозного идеала в центре внимания оказался человек и представления о нем пронизывают принципы гуманизма, которые концентрируются на нуждах, интересах и природе личности. Индивид постепенно освобождается от оков церкви и государственного диктата. Именно тогда зародился индивидуализм в современном понимании — как утверждение самостоятельной ценности человека, поглощавшегося до той поры различного рода религиозными и мирскими корпорациями. В противостоянии линии Августина и Абеляра, т. е. в поисках разумных оснований человеческого общежития и моральных норм его поведения, религиозной ортодоксальности и свободолюбия, побеждали стремление к раскрепощению человека и примат его разума. Пафос новой эпохи гениально выразил «последний поэт Средневековья и первый поэт нового времени», как назвал его Ф. Энгельс, — Данте Алигьери в «Божественной комедии» (М., 1968. С. 468):

Залит проклятым ядом целый свет;
Молчит, объятый страхом, люд смиренный,
Но ты, любви огонь, небесный свет,
Вели восстать безвинно убиенным,
Подъемли правду, без которой нет
И быть не может мира во вселенной.

Интересно, что Данте в «Божественной комедии», полемизируя с Иоанном Богословом, представил в виде блудницы не Римскую империю, а римско-католическую церковь, устами Фомы Аквинского он прославил его оппонента и противника Сигера, выступавшего за секуляризацию нравственности. Влияние «мощной фигуры» великого флорентийца на всю европейскую культуру уже давно признано в науке. Однако малоизвестно, что Данте проявил себя и как крупный политический мыслитель. В «Пире», собрании трактатов, Данте, например, писал: «Несомненно, Аристотель рассмеялся бы, услышав о двух породах человечества, словно речь идет о лошадях или ослах; пусть простит меня Аристотель, но ослами вполне можно назвать тех, кто так думает», люди составляют единый род, и сущность их едина. Там же Данте утверждал: «Могущество императора обладает юрисдикцией, вне пределов которой оно не может распространяться», а в «Монархии», другом политико-философском труде, он высказал свое знаменитое суждение об идеальной власти: «Править будут ревнители народной свободы».

В борьбе со средневековой консервативно-охранительной идеологией возникла система качественно иных социально-философских взглядов. Их сердцевиной стала мысль о необходимости утверждения самоценности личности, признания достоинства и автономии всякого индивида, обеспечения условий для свободного развития человека, предоставления каждому возможности собственными силами добиваться своего счастья. Такой гуманистический настрой побуждал обращаться к античности, находить в ней примеры и аргументы, которые подтверждали бы убедительность собственных построений.

Политико-правовая мысль эпохи Возрождения и Реформации требует восстановления тезиса о равенстве в отношении верующих, а также признания равенства в качестве нормы и для гражданских отношений. Мыслители этого периода в критике теологических политико-правовых воззрений о природе человека, взаимоотношений личности и государства стали апеллировать к естественному праву человека и обосновывать необходимость установления нового социально-политического строя, включающего новые взаимоотношения между государством и индивидом, основанные на правах личности. Они интерпретировали естественное право как установление разума, как источник прав и свобод индивида, его независимости от церковной идеологии и произвола светских властей. Признание естественного (природного) равенства всех людей приводило к признанию того, что каждый из них обладает определенными правами и свободами. Эти же идеи прав и свобод личности находят признание также и в ряде учений о суверенитете государства. Данная тематика, наря​ду с вопросами о независимости светской власти от церкви, об их отделении друг от друга, о централизации власти в масштабах всей страны и т. д., включала в себя и такой существенный аспект, как взаимосвязь государства и личности, основания и границы государственного вмешательства в жизнь индивидов, характер их взаимоотношений, обязанности государственной власти по обеспечению прав и свобод личности и т. д.
Политико-юридические отношения в воззрениях мыслителей и философов эпохи Возрождения и Реформации стали строиться на базе рационализма и эмпиризма. Считалось, что судьба человека должна предопределяться не его знатностью, происхождением, званием, принадлежностью к определенной конфессии, а исключительно его личной доблестью, проявляемой активностью, благородством в делах и помыслах. Приобрел актуальность тезис о том, что одно из главных достоинств индивида — гражданственность, бескорыстное инициативное служение общему благу. В свою очередь, общее благо ассоциировалось с республикой, государством, опирающимся на принципы равенства (в смысле ликвидации сословных привилегий и ограничений) и справедливости. Гарантии же равенства и справед​ливости, залог свободы личности, усматривались в издании и соблюдении законов, содержание которых отвечало бы природе человека.

Крупнейшим представителем в борьбе за права личности и за ограничение королевской власти выступил в английской политической и правовой мысли XV в. главный судья королевской скамьи при Генрихе VI, автор трактатов «Похвала английским законам», «О природе естественных законов» и «Об управлении Англией» Джон Фортескью (ум. в 1476 г.). По его мнению, позитивное право основывается на естественном праве, определяющем порядок всего сущего и стоящем выше ордонансов. Он солидаризируется с Фомой Аквинским, заявлявшим, что «король существует для королевства, а не королевство для короля». В своей работе «Об управлении Англией» Дж. Фортескью отмечает, что королевская власть должна быть ограничена правами, гарантированными подданным законами. Именно к такой форме правления и относится Англия. Таким образом, Дж. Фортескью видел в праве гарантию свободы личности.

Идеи свободы и юридического равенства всех членов общества в качестве основы их гражданских добродетелей, политической активности и участия в общих делах государства обосновывал в своих трудах и известный флорентийский мыслитель эпохи Возрождения Н. Макиавелли (1469-1527) (которого часто и несправедливо считают лишь философом политической интриги). Его современник и оппонент Т. Кампанелла также выступал против схоластики, за равенство людей и примат человеческого разума (в своих трудах «Философия, доказанная ощущениями», «Город Солнца» и поэтических произведениях), хотя и на других идейных основаниях. 

Глава 2

СООТНОШЕНИЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА И ЮРИДИЧЕСКОГО ЗАКОНА В ЕСТЕСТВЕННО-ПРАВОВОЙ ДОКТРИНЕ (XVII-XVIII вв.)

В XVII-XVIII вв. начали формироваться учения о праве на основе светского мировоззрения (Дж. Лильберн, Дж. Локк, Ш. Монтескье). В этот период религия перестала быть универсальной формой мировоззрения, превратившись, с одной стороны, в идеологию, с другой — в личную веру. Характерной особенностью мыслителей XVIII в. является то, что все они стремятся критически преодолеть теологическое понимание сущности человека. Вера во всемогущество Бога сменяется верой в силу и могущество права, в его способность разрешить любые социальные конфликты.

Основным направлением правовой мысли были теории естественного права, согласно которым естественные права и свободы принадлежат человеку с момента рождения, а вступая в общество, люди обретают гражданские права. Позитивисты отстаивали точку зрения, согласно которой право — это только положительное право, нормативное предписание законодателя, обеспеченное силой государственного принуждения. Поэтому с точки зрения позитивистов, в отличие от представителей естественно-правовой теории, под правом следует понимать объективное право, а субъективное право не включается в понятие права.

Идея прав и свобод личности неразрывно связана с формированием новой философской концепции человека, исходящей из его основных прав и свобод. Предложенная в эпоху ранних европейских революций, она является закономерным этапом развития философской и общественно-политической мысли.

В начале XVII в. немалую роль в борьбе с абсолютизмом Англии за права личности сыграл большой знаток общего права Эдвард Кок. В 1606 г. он был назначен главным судьей Суда общего права (Chief Justice of the Common Pleas). Кок последовательно проводил идею верховенства общего права и связанности королевской власти его нормами. Он был одним из инициаторов и вдохновителей Петиции о правах 1628 г., в которой подведены итоги его правовых и конституционных взглядов. Всякий статут, противоречивший принципам Хартии, был, с его точки зрения, недействительным, и в этих случаях общее право не должно зависеть от постановлений парламента. Таким образом, и над парламентом, и над королем ставились судьи как высшая инстанция в вопросах обеспечения прав личности. Кок видел в праве гарантию свободы, исходя при этом из исторически сложившейся в Англии системы судебной власти.

Качественно иной подход к интерпретации человека и его правового положения был развит в рамках рационалистической философии права Нового времени, которая выдвинула тезис о правах личности в политической области. В этот период идея свободы и равенства личности получает новое осмысление, и перечень ее прав и свобод расширяется. «Новый взгляд на право, — пишет Э. Аннерс, — проявился в форме националистического естественного права XVII в., что было одновременно и оживлением традиции естественного права, которую европейские народы получили как часть культурного наследия эллинизма, и выражением нового идеологического течения в рамках рационализма. Естественное право и его идеологическая основа стали исходным пунктом в радикальном преобразовании западноевропейского общественного и правового порядка при помощи законодательства как основного метода... Рационалистическое естественно-правовое мышление противопоставляло jus naturale humanorum (естественное право людей) фактически действующему праву и могло, таким образом, теоретически способствовать новаторству реформаторов... Рационалистическое естественное право выдвинуло не только теоретические исходные прин​ципы, но и конкретные предложения по реформированию в разных областях — от международного и государственного права до уголовного и уголовно-процессуального. Для того чтобы можно было бы это осуществить, доктрина естественного права создала фундаментальную вспомогательную умозрительную конструкцию первоначального общественного договора, из которой выводились как общие принципиальные положения, так и практические выводы по конкретным вопросам».

Одним из ранних представителей юридического мировоззрения Нового времени является голландский философ и юрист Гуго Гроций (1583-1645). Учение о правах личности он связывал с идеей естественного состояния, в котором люди были свободны и равны. Свободу личности и равенство в правах Гроций называет естественным правом, соответствующим самой природе человеческой личности. В трактате «О праве войны и мира» он последовательно развивает теорию естественного права, которую рассматривает как предписание здравого разума, велений природы. В понятие естественного права Гроций вкладывает иное содержание, чем античные и средневековые мыслители.

Гроций выводит три основных принципа естественного права: воздержание от посягательства на чужую собственность, соблюдение договоров, наказание за преступления.

Он отличает естественное право от права волеустановленного, позитивного. Естественное право познается разумом a priori, в то время как позитивное право — a posteriori, через волеизъявления. Право, по Гроцию, должно предоставлять другим то, что им принадлежит, и выполнять возложенные на нас по отношению к ним обязанности. «Соблюдение правил общежития, изображенное нами лишь в общих чертах как присущее человеческому разуму, — пишет он, — есть источник так называемого права в собственном смысле: к нему относятся как воздержание от чужого имущества, так и возвращение полученной чужой вещи и возмещение извлеченной из нее выгоды, обязанность соблюдения обещаний, возмещение ущер​ба, причиненного по нашей вине, а также воздаяния людям заслуженного наказания».

Государство, по Гроцию, создается для того, чтобы укрепить отношения людей, обеспечить общественное спокойствие. «Государство, — утверждал он, — есть совершенный союз свободных людей, заключенный ради соблюдения права и общей пользы». Смысл отношений, «общительности», как называет Гроций общественные отношения, он видит в том, что люди стремятся жить в мире и спокойствии. Здесь его позиция решительно расходится с Гоббсом, который представлял людей в естественном состоянии как изолированных индивидов, враждебно настроенных по отношению друг к другу.

Согласно Гроцию, народы обладают определенными естественными правами. Взаимоотношения между народами необходимо строить на правовых основах так, чтобы утвердить мир и спокойную жизнь. Его концепция «права народов» на гуманизм во время войны означала, в частности, признание наряду с индивидуальными и коллективных прав человека.

Естественно-правовые представления Гроция о праве и государстве в последующем использовались многими мыслителями для обоснования идей и концепций о неотчуждаемых, естественных правах и свободах личности, о назначении государства в общественной жизни.

На начальном этапе революции в Англии развернулось движение демократических сил (индепендентов), которые решительно выступили за свободу мысли и веры, за свободу выражения и распространения мнений, против цензурных и религиозных ограничений. Героями этой борьбы были вождь левеллеров Джон Лильберн (1614-1657) и великий поэт Джон Мильтон (1619-1674).

Левеллеры в своих программных документах о системе государственной власти выдвигали идею народного суверенитета, стоящего над парламентом (в духе Лильберна) и хотели ввести «верховный закон», который не мог быть отменен парламентом. Этот закон был призван установить всеобщее избирательное право (только для мужчин), наделить палату общин всей полнотой власти, закрепить созыв парламента каждые два года. Они также защищали идею неотчуждаемых прав человека. Под естественными правами понимались религиозная свобода, свобода от принудительного набора в армию и благосостояние народа (законы не должны разрушать благосостояние народа). Эти права признавались одновременно за каждым человеком и всем английским народом.

Левеллеры были первыми представителями политической мысли Англии в Новое время, которые выступили за неотчуждаемые права человека и изменение существующей системы правления.

Другой представитель демократической мысли 1640-х гг. Дж. Мильтон был одним из наиболее активных защитников личной свободы. Однако личности, с точки зрения Мильтона, принадлежало право на свободу, а не на власть. Он был противником восстановления монархии и предлагал вручить власть Большому совету, в который избирались бы достойные рыцари и горожане пожизненно.

Как видим, в XVII в. мыслители демократического направления стремились построить государство на началах личной свободы. Однако это направление не имело прочных философских оснований. Новый толчок к развитию оно получило, когда более глубокому анализу подверглась природа человека как разумного существа, и неотъемлемо принадлежащую ему личную свободу стали связывать с основаниями государственности. Это сделал Джон Локк (1632-1704), который является, таким образом, завершителем всего движения либеральных идей и вместе с тем истинным основателем индивидуальной школы.

К середине XVII в. английское общество переживало состояние перегруппировки политических сил. В результате «Славной революции» на престол вступил принц Вильгельм Оранский. В Англии утвердилась конституционная монархия. Король был вынужден признать определенную часть прав, закрепляемых за подданными. В общественном сознании твердо закрепилась идея неотчуждаемости прав, принадлежащих человеку от рождения. К ним относились право на жизнь, собственность, свободу передвижения, вероисповедания, мысли, а также право народа на восстание против власти, узурпировавшей естественные права граждан.

Юридическое мировоззрение Нового времени придало идеям естественно-правовой теории, ее утверждению a priori существующих абсолютных и универсальных правовых ценностей, когда задача законодателя состоит лишь в наиболее точной их интерпретации, существенно новую трактовку. Индивидуализм как учение, сложившееся в рамках естественно-правовой доктрины, провозгласил права человека высшей ценностью. Считалось, что эти права стоят выше законов, учреждаемых государством. Важно отметить, что основная функция естественных прав виделась в защите индивида от посягательств со стороны государства.

Эта идея прослеживается в учениях почти всех мыслителей естественно-правового направления. Но только у Джона Локка она получает логическое завершение. Характеризуя действующие гражданские законы государств, Локк утверждает, что «они лишь настолько справедливы, насколько они основываются на законе природы, посредством которого они должны регулироваться и истолковываться».

В этот период, с одной стороны, общественное сознание уже доросло до сознания элиты, хотя до сих пор идея естественного права была лишь ее достоянием, а с другой — сама элита сумела донести до общественного сознания суть абстрактных норм естественного права. В Англии концепция индивидуальных прав имела многовековую правовую традицию, начиная еще со времен Великой хартии вольностей.

Локк обосновал в своих трудах четко выраженную либеральную концепцию о неотчуждаемых, естественных правах личности. Ему удалось соединить теорию естественного права и общественного договора, учение народного суверенитета и разделения властей и на основе этого обосновать философскую концепцию личных прав и свобод и показать роль и значение государственной власти в общественной жизни. Таким образом, теория естественного права Локка имеет новое качественное содержание. Дж. Сабин писал, что взамен старой теории естественного права, предписывающего общее благо общества, Локк ввел «совокупность прирожденных неотчуждаемых личных прав, которые ограничивают полномочия общества и стоят как преграда для покушений на свободу и собственность частных лиц».
Теория индивидуальных прав и свобод Локка покоится на естественном праве. Естественное право — правила, которые во все времена определяют поведение человека и диктуются разумом. Локк называет естественное право то законом Бога, то законом разума, то законом природы. По существу в учении Локка естественное право представляется как должное право, как правосознание, присущее человеку и побуждающее его воспринимать свои запросы и требования как неотъемлемые права. Теория естественного права Локка предполагает право равенства свободных индивидов, равенство возможностей, которое не уничтожает естественное неравенство, а наоборот, оберегает и защищает это неравенство, т. е. существует формальное равенство, или равенство возможностей.

Характеризуя естественное состояние как «состояние полной свободы в отношении действий и распоряжения своим имуществом и личностью», как «состояние равенства, при котором всякая власть и всякое право являются взаимными, никто не имеет больше другого», Локк подчеркивает, что это тем не менее не есть «состояние своеволия». Закон природы или разум учит людей не причинять ущерб жизни, здоровью, свободе или собственности другого. «Закон природы, — пишет Локк, — требует мира и безопасности для всего человечества». В идеале естественное состояние должно обеспечивать как «полную свободу и неограниченное пользование всеми правами и привилегиями естественного закона», так и мир и безопасность для человечества. Но механизм, обеспечивающий это сочетание, в естественном состоянии далек от совершенства, что делает необходимым переход от него к гражданскому обществу, или к государству. Именно отсутствие полных гарантий от эксцессов (как в смысле нарушения закона, так и в смысле наказания) приводит людей, по Локку, к осознанию необходимости общественного договора с целью упорядочения своей жизни, обеспечения свободы и собственности. Он утверждает, что прирожденные права личности сохраняются в политическом обществе и даже гарантируются установленными законами, тогда как в естественном состоянии их нельзя было считать во всех случаях обеспеченными.

В центре учения Локка — система естественных прав и свобод личности, включающая право на жизнь, право на свободу, право на имущество. Человек, пишет Локк, по природе обладает властью охранять «свою собственность, т. е. свою жизнь, свободу и имущество». Частную собственность Локк рассматривает как неотъемлемое естественное право каждой личности: «То, что человек извлек из предметов, созданных и предоставленных ему природой, он слил со своим трудом, с чем-то таким, что ему неотъемлемо принадлежит, и тем самым делает это своей собственностью». Он видит в собственности основу не только свободы и независимости человека, но и организации общества в соответствии с законом природы.

Итак, с одной стороны, Локк выделяет право на жизнь. Он напоминает, что жизнь священна, потому что человек — творение Бога. Главное состоит в том, чтобы никто не мог присвоить жизненные силы другого человека. Локк выступает против каких бы то ни было форм экономического рабства. Отстаивая же право на свободу, он выступает и против политического рабства, т. е. против каких-либо отношений личной зависимости. Личность — независимое существо не только от другого человека, но и от государства. Никто не должен быть слугой государства.

Вопрос о судьбе свободы и равенства в политическом обществе— один из важнейших в учении Локка. Мыслитель утверждает, что свобода сохраняется в политическом обществе и даже гарантируется установленными законами, тогда как в естественном состоянии по существу ее нельзя считать во всех случаях обеспеченной. Здесь Локк в известной мере предвосхищает Ж.-Ж. Руссо, хотя свобода понималась этими мыслителями по-разному. Вывод Руссо о том, что правитель, действуя на основании законов, может заставить людей быть подлинно свободными, органически чужд Локку. К тому же позиция Локка полностью отрицала теорию Т. Гоббса, для которого утрата индивидуальной свободы была платой за безопасность, которой человек лишен в естественном состоянии. Для Локка (в отличие от Гоббса) свобода личности является важнейшим компонентом общественного блага и даже в некотором смысле его основой. Локк убежден в том, что, потеряв свободу, человек ставит под угрозу свою жизнь и собственность, ибо у него нет других средств их защиты. «Свобода от абсолютной, деспотической власти настолько необходима для сохранения человека и настолько тесно с этим связана, что он не может расстаться с ней иначе, как ставя под угрозу свою безопасность и свою жизнь», — пишет Локк. Только свобода может гарантировать мир и благополучие, а утрата ее влечет потерю всех других прав, с которыми рождается человек.

Для Локка характерна реалистическая интерпретация свободы, учитывающая как личные потребности и склонности, так и необходимость сосуществования людей в обществе. Такое толкование было направлено против взглядов Р. Филмера и Т. Гоббса, которые в принципе отвергали свободу, полагая, что по самой природе своей она ничем не может быть ограничена, а потому и ведет к катастрофическим последствиям, из которых может быть только один выход — установление неограниченной политической власти. Свобода, пишет Локк, «это не то, о чем говорит нам Роберт Филмер: "Свобода — для каждого поступать так, как он хочет, жить, как ему угодно и не быть связанным никаким законом". Свобода людей, находящихся под властью правительства, заключается в том, чтобы иметь постоянное правило для жизни, общее для каждого в этом обществе и установленное законодательной властью, созданной в нем; это — свобода следовать моему собственному желанию во всех случаях, когда этого не запрещает закон, и не быть зависимым от непостоянной, неопределенной, неизвестной самовластной воли другого человека. В то время как естественная свобода заключается в том, чтобы не быть ничем связанным, кроме закона природы».

Таким образом, свобода для Локка не анархия, не право личности на произвол, а гарантия от произвола других. Личность должна следовать предписаниям закона природы, сформулированным в условиях политического общества в надлежащим образом принятом законе государства. Соблюдение законов рассматривается не как ограничение, а как условие подлинной свободы. Свобода, по Локку, неотделима от права. «Несмотря на всевозможные лжетолкования, — пишет он, — целью закона является не уничтожение и не ограничение, а сохранение и расширение свободы. Ведь во всех состояниях живых существ, способных иметь законы, там, где нет законов, там нет и свободы».

Личность, согласно Локку, — субъект независимых убеждений. Ученый отстаивает право каждого на свободу мыслей и убеждений, таких как свобода слова, свобода печати, свобода вероисповедания, свобода передвижения. По Локку, государство не должно вмешиваться во внутренний мир человека. Он определяет границы деятельности государства, но это не означает, что свобода в делах духовных безгранична. Ее рамки устанавливают соображения морали и порядка.

Право на жизнь и свободу неразрывно связано с правом на имущество. Локк стремится доказать разумность и полезность частной собственности с точки зрения не только индивидуальной, но и общего блага. С этой целью он прибегает к аргументации, сближающей его со всеми защитниками частной собственности, неизменно выдвигавшими тезис о том, что частная собственность представляет собой форму служения общественным интересам в самых разных вариантах — от христианской идеи благотворительности и заботы о бедных до более поздних теорий о социальной функции частной собственности.

Терминологически Локк не различает права человека и права гражданина. Но у него речь идет о правах человека, которые должны быть признаны и защищены законом, а государство должно стремиться к их расширению. Таким образом, естественные неотчуж​даемые права граждан являются, по Локку, первым ограничением деятельности государства. Локк считает, что эти права переходят из естественного состояния, а не возникают в гражданском обществе (как полагал Гоббс) и потому сохраняют верховенство над государством, создаваемым для их лучшего обеспечения.

Первичное в учении Локка о правах и свободах, о государстве — это сам человек, а не общество. Люди договариваются, что каждый будет уважать свободу другого, а государство должно уважать свободу человека. Человек при этом рассматривается как центр и цель общества; приоритет индивидуализма над коллективизмом не вызывает сомнений. Интересами обеспечения основных прав человека проникнута вся политическая система Локка. Она задумана так, чтобы, сочетая личные и общественные интересы, уберечь индивида от необоснованных посягательств со стороны общества, противоречащих закону природы. Локк предлагает для достижения этой цели целый набор средств: и прямое ограничение деятельности государства путем установления прав, на которые оно не может посягать; и введение принципа согласия граждан как основы деятельности государства; и признание восстания народа как законного средства сопротивления тирании; и, наконец, введение таких принципов политической системы, как разделение властей и законность.
Государство, его цели, механизм, формы и принципы деятельности Локк связывает с велениями разума. Он рассматривает государство как инструмент обеспечения интересов граждан. Суть государства, считает он, заключается в том, что люди отказались в пользу вновь созданного сообщества от принадлежавшей им ранее естественной власти охранять и отстаивать свою собственность, жизнь и свободу. Общественный договор необходим для того, чтобы охранять и гарантировать естественные, неотчуждаемые права и свободы человека.

Государство Локк характеризует с точки зрения институциональной и целевой. Целью государства являются благо и безопасность людей, общее благо. В качестве особой и первостепенной задачи государства Локк многократно называет защиту собственности. Государство создается и ради сохранения общества, общественной безопасности.

У Локка впервые в истории намечается различие гражданского общества и государства. Такое различие вытекает из всей его концепции отношений между личностью и государством, ограничения власти государства и т. п. Только в гражданском обществе обеспечивается автономия свободной личности и ограничиваются права государства.

Другой формой, ограничивающей государственную власть от произвола, является, с его точки зрения, «согласие». Локк пишет, что «ребенок не рождается подданным какой-либо страны или правительства. Он находится под опекой и под властью своего отца, пока не достигает совершеннолетия, а тогда он является свободным человеком, который может выбирать, под властью какого правительства он хочет находиться и членом какого государственного организма он хочет стать... Только согласие свободных людей, родившихся под властью какого-либо правительства, делает их членами этого государства, и это согласие дается порознь поочередно, по мере того, как каждый достигает совершеннолетия, а не одновременно множеством людей, поэтому люди не замечают этого и считают, что этого вообще не происходит или что это не обязательно, и заключают, что они по природе являются подданными точно так же, как они являются людьми».

Теория согласия Локка предполагает постоянный контроль граждан за деятельностью правительства: насколько оно исполняет обязанности, возложенные на него общественным договором. Это положение приводит Локка к идеям народного суверенитета (получившим более полную разработку у Руссо). Народ сохраняет суверенитет, но поручает своим представителям законодательную власть. Первым основным законом, учреждаемым государством, является закон, устанавливающий законодательную власть (парламент). Локк считает законодательную власть верховной в государстве. В то же время мыслитель подчеркивает, что она «представляет собой лишь доверенную власть, которая должна действовать ради определенных целей, и поэтому все еще остается у народа верховная власть отстранять или изменять состав законодательного органа, когда народ видит, что законодательная власть действует вопреки оказанному ей доверию...». Общественный договор, который заключают граждане, налагает двустороннее обязательство. Если государственная власть нарушает его условия, опирается не на согласие населения, а на грубую силу, народ также перестает быть связанным договором. Отсюда Локк делает вывод о праве народа на восстание, которое возвратило бы попранную правительством свободу. Восстание есть результат отсутствия согласия, но не индивидуального, а коллективного, массового. Обращение к силе Локк считает оправданным, когда законодательный орган или государь действуют вопреки оказанному им доверию и пытаются отнять или уничтожить собственность народа либо ввергнуть его в рабство деспотической власти, тем самым ставя себя в состояние войны с народом.
Восстание или революция не должны быть, по мнению Локка, актом меньшинства. Это служит гарантией от нарушения законов гражданского общества, ибо народ в целом не склонен браться за оружие по пустякам и прибегает к такой мере только тогда, когда видит действительную угрозу своим основным правам.

В понимании Локка, однако, право на восстание как высшая и конечная гарантия свободы и суверенитета народа носит исключительный характер. Это — последнее, что остается у народа и что не противоречит нормальным конституционным формам контроля за деятельностью государства. В качестве таковых Локк называет принципы разделения властей и законности.

Разделение властей рекомендуется Локком для противодействия искушению людей, находящихся «наверху», сосредоточить в своих руках всю полноту власти и обратить к своей выгоде как создание законов, так и претворение их в жизнь. Чтобы не допустить этого, Локк предлагает не соединять законодательную и исполнительную власти и подчинить законодателей действию ими же установленных законов. Это — один из важнейших локковских принципов, который оказал большое влияние на последующую политическую и правовую мысль и практику.

Локк выделяет три власти в государстве, называя наряду с законодательной и исполнительной еще и федеративную власть, которая осуществляет внешнюю деятельность государства.

В рассуждениях Локка о политическом строе значительное место отведено законности, принцип которой заключается в том, чтобы законы были одинаково обязательными для всех без исключения членов политического общества, и «ни для одного человека, находящегося в гражданском обществе, не может быть сделано исключения из законов этого общества».

Принцип законности предполагает четкую законодательную регламентацию государственной деятельности. По Локку, силой закона обладает только акт, получивший санкцию законодательного органа, избранного и назначенного народом; управлять нужно посредством установленных народом законов, а не путем импровизированных указов. Он связывает принципами законности самих законодателей, обязывая их не нарушать законы природы.

Локк различает право и закон. Из локковской концепции человека и его прирожденных естественных прав вытекает следующий постулат: политическое общество учреждается путем общего договора на основе законов разума и естественных прав человека, и законы государства должны соответствовать этим законам. Если гражданские законы не соответствуют законам разума и естественным правам человека или «когда имеется возможность обращения к закону и к поставленным на то судьям, но этого средства лишают путем явного нарушения правосудия и бесстыдного извращения законов с целью прикрытия или оправдания насилия или ущерба со стороны каких-либо людей или группы людей, тогда трудно представить что-либо иное, кроме состояния войны... Ибо цель закона — защищать невинного и восстанавливать справедливость посредством беспристрастного применения закона ко всем, на кого он распространяется; когда же это не делается bona fide (добросовестно), то в отношении пострадавших ведется война, и так как им уже не к кому обратиться на земле для восстановления справедливости, то в подобных случаях им остается единственное средство — обратиться к небу... Избежать этого состояния войны — вот главная причина того, что люди образуют общество и отказываются от естественного состояния». В другом месте Локк утверждает, что «великой и главной целью объединения людей в государства и передачи ими себя под власть правительства (имеется в виду государств) является сохранение их собственности». Для обеспечения этой «собственности» в естественном состоянии не хватает следующего: «во-первых, установленного, определенного, известного закона, который был бы признан и допущен по общему согласию в качестве нормы справедливости и несправедливости и служил бы тем общим мерилом, при помощи которого разрешались бы между ними все споры; во-вторых, в естественном состоянии не хватает знающего и беспристрастного судьи, который обладал бы властью разрешать все затруднения в соответствии с установленным законом; в-третьих, в естественном состоянии часто недостает силы, которая могла бы подкрепить и поддержать справедливый приговор и привести его в исполнение».

В политически организованном обществе действуют положительные законы, а они, в свою очередь, должны соответствовать естественным законам, ибо законы разума стоят выше законов человека. «Ведь закон в его подлинном смысле представляет собой не столько ограничение, сколько руководство для свободного и разумного существа в его собственных интересах и предписывает только то, что служит на общее благо тех, кто подчиняется этому закону... Таким образом, несмотря на всевозможные лжетолкования, целью закона является не уничтожение и не ограничение, а сохранение и расширение свободы. Ведь во всех состояниях живых существ, способных иметь законы, там, где нет закона, нет и свободы. Ведь свобода состоит в том, чтобы не испытывать ограничения и насилия со стороны других, а это не может быть осуществлено там, где нет закона. Свобода не является ''свободой для каждого человека делать то, что он пожелает", как нам говорят (ибо кто мог бы быть свободным, если бы любой другой человек по своей прихоти мог тиранить его?); она представляет собою свободу человека располагать и распоряжаться как ему угодно своей личностью, своими действиями, владениями и всей своей собственностью в рамках тех законов, которым он подчиняется, и, таким образом, не подвергаться деспотической воле другого, а свободно следовать своей воле».

Люди вступают в общество, отказываясь от равенства и свободы, которыми они обладали в естественном состоянии, и передают их в руки общества с тем, чтобы в дальнейшем этим располагала законодательная власть в той мере, в какой потребуется для блага общества. Однако каждый человек вступает в общество лишь с намерением как можно лучше сохранить себя, свою свободу и собственность, а основным орудием и средством для этого служат законы, установленные в данном обществе. «Первым и основным положительным законом всех государств является установление законодательной власти; точно так же первым и основным естественным законом, которому должна подчиняться сама законодательная власть, является сохранение общества и (в той мере, в какой это будет совпадать с общественным благом) каждого члена общества. Эта законодательная власть является не только верховной властью в государстве, но и священной и неизменной в руках тех, кому сообщество однажды ее доверило».

«Власть общества или созданного людьми законодательного органа никогда не может простираться далее, нежели это необходимо для общего блага... — утверждает Локк. — И кто бы ни обладал законодательной или верховной властью в любом государстве, он обязан править согласно установленным постоянный законам, провозглашенным народом и известным народу, а не путем импро​визированных указов; править с помощью беспристрастных и справедливых судей, которые должны разрешать споры посредством этих законов, и применять силу сообщества в стране только при выполнении таких законов, а за рубежом — для предотвращения вреда или для получения возмещения за него и для охраны сообщества от вторжений и захватов. И все это должно осуществляться ни для какой иной цели, но только в интересах мира, безопасности и общественного блага народа».

Хотя законодательная власть и является верховной властью в каждом государстве, постулирует Локк, но все же она должна действовать в пределах тех полномочий, которые даны обществом, законом Бога и природы: «Во-первых, она должна управлять посредством опубликованных установленных законов, которые не должны меняться в каждом отдельном случае, напротив, должен существовать один закон для богатого и бедного, для фаворита при дворе и для крестьянина за плугом. Во-вторых, эти законы должны предназначаться ни для какой иной конечной цели, кроме как для блага арода. В-третьих, они не должны повышать налоги на собственность народа без согласия народа, данного им самим или через его представителей. И это, собственно, касается только таких государств, где законодательный орган действует непрерывно или по крайней мере где народ не сохранил какую-то часть законодательной власти за депутатами, которые время от времени избираются им самим. В-четвертых, законодательный орган не должен и не может передавать законодательную власть кому-либо другому или передоверять ее кому-либо, кроме как тем, кому ее доверил народ».

Причина, по которой люди вступают в общество, подытоживает Локк, — это сохранение их собственности; и цель, ради которой они избирают и уполномочивают законодательный орган, заключается в том, чтобы издавались законы и устанавливались правила в качестве гарантии и охраны собственности всех членов общества, дабы ограничивалась власть и умерялось господство каждой части и каждого члена общества.

Все принципы и положения, разработанные Локком, находили и находят применение в теории и практике государственного строительства многих стран. Так, взгляды творцов американской конституции формировались на основе теории Дж. Локка. И. Д. Вашингтон, А. Гамильтон, Т. Джефферсон, Д. Мэдисон, Б. Франклин и другие обращались к Локку для подтверждения и обоснования своих убеждений. В практике конституционного строительства «отцы-основатели» многое почерпнули из тщательно разработанной системы английского мыслителя. Непреложен факт, что ряд принципов американской конституции (в том числе разделение властей и право на восстание) впервые получили развернутое теоретическое обоснование в трудах Локка.


Обобщив все достигнутое западной политико-правовой мыслью, Локк разработал философские основы либеральной теории индивидуализма и государственной организации гражданского общества, введя такие понятия, как неотчуждаемость прав личности, священность частной собственности, законность, разделение властей, суверенитет, парламентское правление. Главная заслуга Локка заключается в том, что он сумел определить место и границы деятельности государственной власти в общественной жизни, разработал механизм ограничения и контроля этой власти от злоупотреблений. Он разработал и такие важнейшие правовые принципы, как формально-юридическая интерпретация свободы, равенство, естественные права человека, демократия и право. В. С. Нерсесянц отмечает, что «в своей философии права и государства Локк выразил и обосновал основные положения юридического мировоззрения новой эпохи. Его идеи оказали большое влияние на последующую политическую и правовую теорию и практику и прежде всего — на французских просветителей (Монтескье, Вольтера, Руссо и др.) и деятелей американской революции (Джефферсона, Мэдисона, Франклина и др.). Его учение сыграло и продолжает играть существенную роль в развитии и реализации идей правовой государственности, разделения властей, неотчуждаемых прав и свобод человека».

Характеризуя французских просветителей, Ф. Энгельс писал: «Никаких внешних авторитетов какого бы то ни было рода они не признавали. Религия, понимание природы, общество, государственный порядок — все было подвергнуто самой беспощадной критике; все должно было предстать перед судом разума и либо оправдать свое существование, либо отказаться от него. Мыслящий рассудок стал единственным мерилом всего существующего. Это было то время, когда, по выражению Гегеля, мир был поставлен на голову, сначала в том смысле, что человеческая голова и те положения, которые она открыла посредством своего мышления, выступали с требованием, чтобы их признали основой всех человеческих действий и общественных отношений, а затем и в том более широком смысле, что действительность, противоречащая этим положениям, была фактически перевернута сверху донизу. Все прежние формы общества и государства, все традиционные представления были признаны неразумными и отброшены, как старый хлам; мир до сих пор руководился одними предрассудками, и все его прошлое достойно лишь сожаления и презрения. Теперь впервые взошло солнце [наступило царство разума], и с этих пор суеверие, несправедливость, привилегии и угнетение должны уступить место вечной истине, вечной справедливости, равенству, вытекающему из самой природы, и неотъемлемым правам человека».

Философской основой и неиссякаемым идейным источником эпохи Просвещения стали теории естественного права, важнейший компонент которой — неотчуждаемые, принадлежащие каждому человеку от рождения права и свободы, и теории «общественного договора», т. е. установления политической власти с согласия и по волеизъявлению народа, и разделения властей. Господствующее значение приобретали представления об ограниченном характере власти, о необходимости конституции, четко определяющей ее пределы и формы. Основная идея Просвещения — отстаивание политической свободы личности. Просветители выделяли прежде всего право собственности, право на жизнь и другие личные права.

Главой всего просветительского движения справедливо считается Вольтер (1694-1778), творчество которого буквально пронизано духом свободы и гуманизма. Вольтер выступал за единое законодательство для всей Франции и отстаивал принцип равенства всех членов общества перед законом и судом (речь шла о формальном юридическом равенстве, так как выдающийся французский мыслитель был противником равенства социального и имущественного).

Вся программа Вольтера в области права и правосудия построена на основе теории естественного права. Он отстаивает право равенства «свободных индивидов», поскольку, во-первых, все равны от рождения и, во-вторых, свободны. Основой всякой свободы Вольтер полагает свободу совести и слова, причем считает обязательным их конституционное признание, равно как свобод печати и труда. Отстаивая личные и гражданские права индивида, Вольтер исходит из того, что свобода состоит в зависимости только от законов. Для сравнения отметим, что Руссо в понятие свободы вкладывает тот же смысл.

Первостепенное значение для Вольтера имеют такие социально-политические и правовые принципы, положенные в основу государственной организации общества, как свобода, собственность, законность и гуманность. Позже эти принципы станут ведущими в законотворчестве Великой французской революции.

Другой яркой фигурой либерального направления эпохи Просвещения во Франции является выдающийся юрист и политический мыслитель Ш. Монтескье (1689-1755). Основная заслуга Монтескье состоит в отстаивании политической свободы личности и разработке концепции разделения властей на законодательную, исполнительную и судебную, необходимого для обеспечения политической свободы личности, нормального функционирования государства и общественной безопасности.

Монтескье утверждал, что в естественном (догосударственном) состоянии люди равны и свободны. Естественное право — право равенства свободных индивидов. Хотя люди свободны, они, будучи слабыми, ощущают зависимость от других людей и стремятся к общению с себе подобными. Возникает общество. В этом обществе люди должны жить мирно. После соединения людей в общество они утрачивают первоначальное равенство и теряют врожденную слабость. С возникновением государства и утратой равенства возникает новая свобода — политическая, которая заключается в том, чтобы зависеть только от закона, а сами законы должны учитывать требования социальной среды. Задача политической власти диктуется тем, чтобы утвердить утраченную свободу в рамках закона.

Здесь вырисовывается четкая просветительская логика Монтескье: утраченная первоначальная свобода восстанавливается в рамках государственной власти с новым качеством — политическим. Если у стоиков свобода была морально-этической категорией, то у Монтескье она носит политический характер. Мыслитель приходит к выводу, что политическая свобода личности возможна не в любом государстве, а только в том, где человеку обеспечена безопасность от произвола со стороны государства. Политическая свобода, по Монтескье, возможна лишь при господстве строгой законности. «В государстве, т. е. в обществе, где есть законы, — пишет Монтескье, — свобода может заключаться лишь в том, чтобы иметь возможность делать то, чего должно хотеть, и не быть принуждаемым делать то, чего не должно хотеть... Свобода есть право делать все, что дозволено законами. Если бы гражданин мог делать то, что этими законами запрещается, то у него не было бы свободы, так как то же самое могли бы делать и прочие граждане».

Политическую свободу Монтескье рассматривает в двух аспектах: по отношению к государственному строю и по отношению к индивиду. «Недостаточно, — пишет Монтескье, — рассмотреть по​литическую свободу в ее отношении к государственному строю, на​до еще рассмотреть ее в отношении к гражданину. Я уже сказал, что в первом случае она устанавливается известным распределением трех властей, но во втором случае ее следует рассматривать с иной точки зрения: тут она заключается в безопасности или в уверенности гражданина в своей безопасности»94. Следовательно, речь идет об институциональном и личностном аспектах политической свободы, подлежащих законодательному закреплению.

Политическая свобода возможна лишь при умеренном правлении, а дух умеренности обеспечивается или гарантируется только при условии разделения властей на законодательную, исполнительную и судебную. Такое умеренное правление характеризуется как «государственный строй, при котором никого не будут понуждать делать то, к чему его не обязывает закон, и не делать того, что закон ему дозволяет».

Разделение властей не есть простое разделение функций между государственными органами, оно есть разделение социально-политических сил. И главное состоит в том, чтобы законодательная и исполнительная власти уравновешивали, взаимно контролировали и умеряли друг друга, а судебная власть была отделена от первых двух. Все власти должны быть равносильными, и тогда между ними установится принцип «сдержек и противовесов». Это необходимо для лучшего функционирования государственной власти, для обеспечения политической свободы личности и общественной безопасности. Тайну политической свободы Монтескье усматривает именно в разделении властей: «Чтобы не было возможности злоупотреблять властью, необходим такой порядок вещей, при котором различные власти могли бы сдерживать друг друга». По мнению Монтескье, недопустимо сосредоточение всей полноты власти в руках одного лица или группы лиц: «Если власть законодательная и исполнительная будут соединены в одном лице или учреждении, то свободы не будет, так как можно опасаться, что этот монарх или сенат станут создавать тиранические законы для того, чтобы также тиранически применять их. Не будет свободы и в том случае, если судебная власть не будет отделена от власти законодательной и исполнительной. Если она соединена с законодательной властью, то жизнь и свобода граждан окажутся во власти произвола, ибо судья будет законодателем. Если судебная власть соединена с исполнительной, то судья получает возможность стать угнетателем» .

Большое внимание Монтескье уделил исследованию отношений и факторов, влияющих на качество законов. Учет таких факторов должен препятствовать произволу в политической и общественной жизни. Он писал: «Я занимаюсь не исследованием законов, а духом законов». Факторы, влияющие на качество законов, он назвал «духом законов», т. е. тем, что определяет разумность, правомерность и справедливость требований положительного закона. Монтескье подчеркивал, что законы должны стоять на пути злоупотреблений властью, обеспечивать безопасность граждан.

Положения Монтескье о политической свободе личности, о разделении властей и духе законов существенно обогатили учение об индивидуальных правах личности и содействовали его дальнейшему развитию.

Прогрессивные идеи французских просветителей были положены в основу создания одного из наиболее значительных правовых актов в истории человечества — Декларации прав человека и гражданина 1789 г., принятой в ходе Великой французской революции.

Декларация 1789 г. дословно воспроизводила теоретические формулы просветителей. Например, ст. 1 Декларации провозглашала: «Люди рождаются и пребывают свободными и равными в правах. Общественные различия могут быть основаны только на общей пользе». В ст. 2 подчеркивалась роль прав человека и они конкретизировались: «Цель всякого политического союза есть сохранение естественных и неотчуждаемых прав человека. Права эти суть: свобода, собственность, безопасность и сопротивление угнетению». В заключение приведем ст. 4, особенно близкую воззрениям Монтескье: «Свобода состоит в праве делать все, что не вредит другому; таким образом, пользование каждого человека его естественными правами не имеет границ, кроме тех, которые обеспечивают за другими членами общества пользование теми же правами. Эти границы могут быть определены только законом».

Законодательное закрепление естественных прав каждого члена общества, каждой личности в Декларации прав человека и гражданина, принятой Учредительным собранием Франции, оказало огромное влияние на развитие политической и правовой мысли в мире, как и сама революция, не случайно названная Великой, которая определила пульс общественной жизни во многих странах не только в XVIII, но и в XIX столетии.
Глава 3

ПРАВА ЧЕЛОВЕКА КАК КРИТЕРИЙ ЗАКОННОСТИ ГОСУДАРСТВЕННОГО СТРОЯ
1. Юридическая защита прав и свобод личности: Habeas Corpus Act и Билль о правах 1689 г.
Концепция естественных прав впервые была законодательно закреплена английским парламентом в Билле о правах 1689 г. Однако ни здесь, ни в других законодательных памятниках Англии мы не находим упоминания о каких-либо прирожденных и естественных правах личности. В то же время права личности были обеспечены здесь в большей степени, чем в других странах. Если в некоторых государствах естественные и прирожденные права личности просто декларировались, то в Англии их существование подкреплялось намного раньше и полнее, начиная еще со времен Великой Хартии вольностей, которая впервые закрепила принцип политической и гражданской свободы личности. «Политическая история Англии, — пишет А. Горбунов, — представляет собой многовековую борьбу английского народа с королевской властью, — борьбу, в которой народ постепенно, шаг за шагом, обеспечивал себе гражданскую и политическую свободу, пока, наконец, верховная власть не очутилась почти всецело в руках представителей народа». В борьбе с королевской властью за установление личной свободы были приняты следующие законодательные акты: Великая Хартия вольностей (1215), Петиция о правах (1628), Акт о лучшем обеспечении свобо-которые сыграли несомненную роль в обеспечении прав и свобод американских граждан.

Принцип «правления права» (The Rule of Law), предполагающий признание связанности государства правом, недопустимость злоупотребления административной властью, необходимость судебного обеспечения прав и свобод граждан, занимает одно из ключевых положений в системе юридического механизма гарантий прав и свобод в США.

Другим важным и универсальным принципом функционирования органов государственной власти является разделение властей. С самого начала «отцы-основатели» США с достаточной долей политической прозорливости предусмотрели систему «сдержек и противовесов» для более надежного обеспечения конституционной законности. Тем самым была создана система эффективно контроли​рующих друг друга конституционных федеральных органов.

Приоритетную роль в обеспечении гражданских прав и свобод в жизни американского общества сыграла судебная власть, прежде всего Верховный суд США, который осуществляет конституционный контроль за всем законодательством страны. Именно судебная власть реально гарантировала конституционные права и свободы подданных. Выносимые ею решения являлись обязательными для всех государственных органов и должностных лиц. Именно к суду обращаются американские граждане во всех тех случаях, когда добиваются должного осуществления своих прав и свобод. Институт судебного надзора сыграл исключительную роль в укреплении демократических гарантий, декларированных американской Конституцией. Этот институт — результат дальнейшего развития правовой системы США, нуждающейся в создании специальных правовых механизмов защиты конституционной законности.

Судебно-правовая система является основной «хранительницей» и «защитницей» конституционных принципов как объективное и беспристрастное орудие отправления правосудия, обеспечивающее равную защиту со стороны закона всем без исключения независимо от их социального и имущественного положения, расового происхождения и политических убеждений.

В американской политико-правовой идеологии прочно укоренилось представление о суде как об основной инстанции, на которую возложена задача защиты личности от посягательств со стороны государства. «История государственного правления в Америке, история того, как мы решаем наши насущные социальные проблемы, — писал генеральный атторней США Р. Кларк, — это в значительной мере летопись наших судебных процессов. Рано или поздно большинство вопросов, имеющих для нас решающее значение, равно как и социальных конфликтов, оказывается предметом судебного разбирательства. Когда государственная власть посягает на право личности, судебное вмешательство становится неизбежным». Беспристрастная Фемида с завязанными глазами и весами в руках — таков символ американского правосудия.

Немаловажное значение имеют и правовые акты, принятые Конгрессом США, в которых конкретизируются конституционные нормы. В них уточняются и дополняются те положения Конституции, которые закрепляют основополагающие принципы гарантий прав и свобод человека и гражданина. «Наш уникальный опыт показывает, что свобода и закон должны быть неразделимы... — говорил в своей прокламации, изданной к Дню законности в 1984 г., президент Р. Рейган. — Гарантии свободы, воплощенные в нашей Конституции и Билле о правах, — это передаваемое из поколения в поколение наследие, придающее высший смысл жизни наших граждан и вдохновляющее людей по всему миру».

2. Законодательство Великой французской революции
На континенте права личности были провозглашены в Декларации прав человека и гражданина, принятой 26 августа 1789 г. в период Великой французской революции. В последующем этот документ служил образцом в борьбе за свободу личности. «Декларация, — пишет В. Н. Даниленко, — является выражением и развитием общечеловеческих нравственных ценностей, сложившихся и выстраданных в многовековой борьбе угнетенных классов за свое социальное освобождение. Провозгласив идеи свободы и равноправия. Декларация стала первым официальным актом (наряду с документами периода борьбы за независимость Соединенных Штатов) подчеркнувшим значение человека в Истории, "открывшим" проблему прав человека и предложившим ее прогрессивное для своего времени решение. И это сделало Декларацию документом всемирно-исторического значения».

Обеспечение политической свободы — центральная идея Декларации. Данной идеей предопределено содержание всех ее статей, продиктована внутренняя логика документа. Принцип свободы закреплен в ст. 1, 2, 4, 5. Статья 4 гласит: «Свобода состоит в возможности делать все, что не приносит вреда другому. Таким образом, осуществление естественных прав каждого человека имеет лишь те границы, которые обеспечивают прочим членам общества пользование теми же самыми правами. Границы эти могут быть определены только законом».

Статьи б, 10 и 11 Декларации провозглашают такие политические права и свободы граждан, как право участвовать лично или через своих представителей в принятии законов, в управлении государственными делами, свобода вероисповедания, свобода слова и свобода печати. В ст. 11 сказано: «Свободное выражение мыслей и мнений есть одно из драгоценнейших прав человека; каждый гражданин поэтому может высказываться, писать и печатать свободно, под угрозою ответственности лишь за злоупотребление этой свободой в случаях, предусмотренных законом».

Право частной собственности закрепляется в ст. 17: «Так как собственность есть право неприкосновенное и священное, то никто не может быть лишен ее иначе, как в случае установленной законом несомненной общественной необходимости и при условии справедливого и предварительного возмещения» . Декларация называет собственность правом «неприкосновенным и священным» и наряду со свободой, безопасностью и сопротивлением угнетению относит ее (в ст. 2) к «естественным и неотъемлемым» правам человека. Н. С. Колесова пишет, что «Декларация 1789 г., по сути, рассматривает собственность в качестве абсолютного права, пользование которым может быть ограничено лишь теми пределами, которые обеспечивают другим членам общества пользование тем же правом».

Декларация закрепляет основные принципы организации и функционирования государственной власти, призванные гарантировать провозглашенные права и свободы (ст. 3, 6, 13, 14, 15, 16), а также регламентирует принципы судебной защиты прав и свобод (ст. 7, 8, 9).

Принцип создания нового государственного механизма, который должен прийти на смену существующей власти, раскрыт в ст. 3 Декларации: «Источник суверенитета зиждется по существу в нации. Никакая корпорация, ни один индивид не могут располагать властью, которая не исходит явно из этого источника». А политико-правовой гарантией практического соблюдения провозглашаемых прав и свобод, обеспечения безопасности граждан и нормального функционирования механизма государственной власти признавался принцип разделения властей, закрепленный в ст. 16: «Любое общество, в котором не обеспечено пользование правами и не проведено разделение властей, не имеет конституции».

Наконец, в числе главных принципов организации и деятельности государственной власти по обеспечению прав и свобод граждан выступает принцип законности, закрепленный в ст. 5 Декларации: «Закон может воспрещать лишь деяния, вредные для общества. Все же, что не воспрещено законом, то дозволено, и никто не может быть принужден к действию, не предписываемому законом».

Однако в Декларации конкретно не были разработаны компетенция и порядок деятельности органов государственной власти по обеспечению гарантий прав человека и гражданина. Она явилась актом, провозгласившим правовые принципы, на которых в будущем могло быть построено демократическое гражданское общество. Декларация выдвинула главный принцип гражданского общества: человек — это частное лицо, освобожденное от всех сословно-наследственных ограничений, имеющий право руководствоваться своими личными интересами. Чтобы новое общество могло развиваться, оно должно было признать права этого частного лица, отождествляя их с «всеобщими правами человека».

«Реальное политико-правовое значение Декларации гораздо шире, — отмечает В. Н. Даниленко, — чем решение вопроса только о правовом положении личности. С точки зрения современного государствоведения документ ставит и решает фактически три группы проблем, а именно: регламентацию института прав и свобод; созда​ние нового государственного механизма, призванного прийти на смену абсолютизму; разработку нового права, создание новой судебной системы, которая должна положить конец произволу абсолютистской власти, обеспечив режим законности».

Декларация прав человека и гражданина сыграла чрезвычайно важную роль, будучи одновременно и итоговым, и программным документом, в котором были зафиксированы достигнутые результаты французской революции.

Декларация наметила пути создания нового государственного строя, где будут обеспечены права и свободы человека и гражданина , государственная власть будет строиться на принципах народного суверенитета и представительного правления, а также на принципах разделения властей и законности, и обязана действовать строго в пределах своей компетентности, не вмешиваясь в сферу деятельности других властей и подчиняясь закону. Эти и другие положения Декларации получили развитие в последующих документах Великой французской революции, прежде всего в Конституции 1791 г.

Конституция 1791 г. расширила крут прав и свобод. В ее преамбуле утверждалось: «Нет более ни дворянства, ни пэрства, ни наследственных, ни сословных отличий, ни феодального порядка, ни вотчинной юстиции, никаких титулов, званий и преимуществ, проистекавших из этого порядка, никаких рыцарских орденов, ни корпораций или знаков отличия, для которых требовалось доказательство дворянства или благородного происхождения, и никаких иных преимуществ, кроме отличий, присвоенных общественным должностным лицам при исполнении их обязанностей». Тем самым Конституция упраздняла сословные привилегии и устанавливала равноправие граждан.

В разделе «Основные положения, обеспеченные конституцией» провозглашены некоторые права и свободы, не упомянутые в Декларации 1789 г.: свобода совести и свобода собраний.

Конституция четко закрепляет принцип разделения властей. Законодательная власть осуществляется Законодательным собранием, а исполнительная — королем. Судебная власть, отмечается в Конституции 1791 г., ни в коем случае не может осуществляться ни тем, ни другим. Судьи избираются народом, а утверждение в должности подписывает король. Таким образом, учение Монтескье о разделении властей на законодательную, исполнительную и судебную, которое служило бы обеспечению политической свободы личности, получило конституционное закрепление.

После прихода к власти якобинцев в июне 1793 г. была принята новая конституция, которая открывалась Декларацией прав человека и гражданина. В ст. 2 в числе естественных и неотъемлемых прав человека помимо свободы, безопасности и собственности было названо и равенство. Конституция 1793 г. закрепила ряд социальных прав граждан республики. Так, в ст. 21 Декларации провозглашалось: «Общественное призрение есть священный долг. Общество обязано давать пропитание неимущим, как приискивая им работу, так и обеспечивая средства существования лицам, не способным к труду». Ст. 22 предусматривала: «Образование составляет общую потребность. Общество должно всеми своими средствами способствовать успехам народного просвещения и делать образование достоянием всех граждан».

Конституция 1793 г. вводила Директорат как высший орган исполнительной власти и двухпалатное собрание, состоявшее из Совета старейшин и Совета 500. Конституция 1793 г. считается самой демократической в истории Франции и Западной Европы.

Институт прав и свобод личности, получивший закрепление в законодательстве Великой французской революции, бесспорно оказал прогрессивное влияние на последующее развитие конституционализма не только во Франции, но и во многих странах. Его положения и принципы использовались более чем в 70 конституциях, принятых в странах Европы с 1795 по 1830 г.
Великая французская революция и ее законотворчество изменили саму систему международных отношений. Идеи и принципы документов, принятых в ходе этой революции, оказались в центре идеологической борьбы на два столетия вперед. «... Она сделала так много, что весь XIX век, тот век, который дал цивилизацию и культуру всему человечеству, прошел под знаком французской революции. Он во всех концах мира только то и делал, что проводил, осуществлял по частям, доделывал то, что создал великие французские революционеры буржуазии...», — справедливо отмечал В. И. Ленин.

Идеи и принципы Декларации Великой французской революции нашли отражение во многих международно-правовых документах по правам человека. Так, Всеобщая декларация прав человека, принятая Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г., заимствовала многие положения и принципы Декларации прав человека и гражданина. В частности, ст. 1 Всеобщей декларации буквально воспроизводила ст. 1 Декларации 1789 г.: «Все люди рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах». Многие статьи Всеобщей декларации 1948 г. повторяли в более развернутом виде основные гарантии правосудия, закрепленные Декларацией 1789 г., подтверждали основные личные и политические права и свободы человека.

Если особенностью XVIII в. в борьбе за права человека можно считать стремление к ограничению власти государства, то с начала XIX столетия в конституционном развитии формируется новый подход к проблеме прав и свобод. После законодательного закрепления личных прав ярко обозначилась тенденция борьбы за политические права граждан, особенно за избирательное право. В плане обеспечения прав и равенства граждан центральное место заняло постепенное расширение круга лиц, участвующих в выборах, с конечной целью всеобщего избирательного права. Классическим примером может служить Англия, где были приняты Закон о парламентской реформе 1832 г., установивший новые принципы избирательного права и названный «Великой хартией», и Акт о народном представительстве 1867 г., который существенно расширил избирательные права населения. После его принятия число избирателей в Англии увеличилось почти в 2 раза и составило в 1868 г. 2 млн 250 тыс. человек. Имущественный ценз в графствах был понижен с 15 ф. ст. до 12, а в городах право голоса получили домовладельцы и арендаторы домов, а также наниматели квартир, проживавшие в них не менее года и платящие не менее 10 ф. ст. квартирной платы.

Важным аспектом нового юридического мировоззрения стал либерализм, признание прав человека в основных сферах его жизнедеятельности. После парламентской реформы 1832 г. отменялось рабство во всех английских колониях (1834 г.), активное избирательное право в парламент получили евреи (1835 г.), наряду с церковным был признан гражданский брак (1846 г.), отменялись «хлебные пошлины», что представляло собой крупный шаг к по пути к свободе торговли; в 1867 г. был принят закон о распространении фабричного законодательства на все предприятия с числом рабочих не менее 50, и т. д.

XX столетие характеризуется новым качественным подходом к правам и свободам человека и гражданина. Они не просто декларируются и закрепляются в конституционно-правовых актах, на государство возлагается обязанность их защищать и создавать условия для их реализации.

Целые главы и даже разделы, специально посвященные институту прав и свобод, включаются в Основные законы многих европейских государств. Так, в Конституции Италии 1947 г. правам и свободам посвящена вся Часть I Основного закона, насчитывающая 42 статьи, разделенные на четыре главы. Кроме того, о правах и свободах речь идет в 6 из 12 статей, составляющих раздел «Основные принципы». Основной закон ФРГ 1949 г. уделяет правам и свободам весь Отдел I, состоящий из 19 статей, и три статьи (21, 33 и 34) Отдела II. В Конституции Испании 1978 г. правам и свободам посвящена Часть I (46 статей, подразделенных на пять глав), а также четыре из девяти статей раздела «Общие положения».

В настоящее время существенно изменился подход государств к регламентации прав и свобод в целом. Если государственно-правовые документы XVIII в. ограничивались простым провозглашением прав и свобод, то сегодня эти права и свободы не только декларируются, но и гарантируются конституцией. «Республика признает и гарантирует неотъемлемые права человека — как отдельной личности, так и в общественных организациях, где развивается личность», — гласит ст. 2 Конституции Италии. В Конституции Испании содержится специальная глава о гарантиях прав личности, которая так и называется: «О гарантиях основных прав и свобод».

Помимо гарантий конституции содержат также конкретные юридические обязательства государства по обеспечению прав и свобод. Ст. 25 Конституции Греции закрепляет права человека «как отдельной личности и как члена общества», они «гарантируются государством, все органы которого обязаны обеспечивать их свободное осуществление». Основной закон Испании в ст. 33 указывает: «Все государственные власти обязаны уважать права и свободы, перечисленные в Конституции».

Конституции многих государств в качестве одной из юридических гарантий предусматривают конституционное право граждан обратиться в суд в случае нарушения декларируемых прав. «Если права какого-либо лица нарушены государственной властью, — гласит п. 4 ст. 19 Конституции ФРГ, — ему предоставляется возмож​ность обратиться в суд».

В настоящее время во многих странах принимаются реальные меры по созданию условий для практической реализации прав и свобод. Данная задача в основном возлагается на государство. Статья 3 Конституции Италии устанавливает: «Задача Республики — устранять препятствия экономического и социального порядка, которые, фактически ограничивая свободу и равенство граждан, мешают полному развитию человеческой личности и действительному эффективному участию всех трудящихся в политической и социальной организации страны». Аналогичное положение содержится в ст. 9 Конституции Испании: «На обязанности государственных органов и служб лежит обеспечение условий, при которых свобода и равенство граждан... должны быть действительными и эффективными, а также устранение всех препятствий на пути их полного развития и обеспечение участия всех граждан в политической, эконо​мической, культурной и социальной жизни».

Отмеченные особенности современных конституций свидетельствуют о том, что в настоящее время институт прав и свобод занимает наиболее значимое место в системе ценностей конституционно-правового развития государств.
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