Механизм защиты прав человека в рамках Лиги арабских государств
Лига арабских государств (ЛАГ) была создана немного ранее ООН, однако в отличие от Европы или Америки этот регион долгое время оставался без механизма защиты прав человека.

Еще в 1982 г. проф. Бутрос Б. Гали, пытаясь дать ответ на вопрос о причинах отсутствия межарабского регионального механизма защиты прав человека, отмечал, что «проблема демократии и защиты прав человека в арабских странах не является столь важной по сравнению с проблемами развития, обновления и укрепления национального суверенитета и безопасности».

В арабской политической и правовой литературе называются и более конкретные причины отсутствия межарабского регионального механизма защиты прав человека. В частности, утверждается, что исламский подход к правам человека препятствует заключению или участию арабских государств в международных соглашениях по правам человека. Такой позиции открыто придерживается ряд арабских стран, расположенных в зоне Персидского залива. Однако в противовес этому приводятся следующие факты. Семь из девяти арабских стран африканского континента, за исключением Сомали и Марокко, являются участницами как Африканской хартии прав человека и народов (1981), так и двух Международных пактов по правам человека (1966). Этот факт свидетельствует о том, что позиции указанных стран не препятствуют заключению межарабского соглашения по правам человека. Подтверждением являются также отправленные правительствами данных государств на имя Генерального секретаря ЛАГ письма, в которых выражается их согласие с обсуждаемым в рамках данной организации проектом Арабской хартии прав человека.

Затрагивая вопросы прав человека в рассматриваемом регионе, не следует недооценивать двух основных противоборствующих на региональном уровне подходов, которые по отдельности пытаются подчинить себе органы ЛАГ и превратить последнюю в бездействующий орган, неспособный осуществлять какие-либо шаги на пути к достижению межарабского сотрудничества в области прав человека. Дело в том, что для политических систем арабских стран Ближнего Востока с момента приобретения ими независимости характерно наличие двух противоположных политико-идеологических направлений — националистического и религиозного. Оба направления ставят перед собой задачу создать единое унитарное государство на базе всех ныне существующих арабо-исламских государств — членов ЛАГ. Но если находящиеся у власти в ряде арабских государств представители религиозного направления (например, движения ваххабитов) настаивают на создании объединенного исламского государства, основанного на принципах ислама и нормах шариата, то находящиеся у власти в ряде других арабских стран националистические партии и движения стремятся к созданию объединенного арабского государства, построенного по национальному принципу.

В целом следует отметить, что инициаторами выработки межарабского механизма защиты прав человека являются арабские неправительственные организации во главе с Союзом арабских адвокатов, по инициативе которого в 1949 г. была созвана Багдадская конференция по правам человека в арабском мире, в ходе которой был принят ряд рекомендаций всем государствам-членам ЛАГ начать процесс выработки проекта межарабского соглашения по правам человека. В том же году Совет Лиги положительно отреагировал на рекомендации Багдадской конференции и принял решение о создании комитета экспертов в рамках ЛАГ для подготовки проекта межарабского соглашения по правам человека.

После долгого обсуждения проект под названием «Арабская хартия прав человека» был одобрен и принят Советом ЛАГ на 102-й очередной сессии 15 сентября 1994 г.

В ходе разработки и принятия Арабской хартии прав человека в рамках ЛАГ выявились два обстоятельства, на которые, следует обратить особое внимание.

Пассивность органов ЛАГ, поскольку, как уже было отмечено, инициативы по осуществлению межарабского сотрудничества и созданию регионального механизма защиты прав человека исходили от представителей общественности в лице Союза арабских адвокатов, а также от органов ООН.

Существование среди членов ЛАГ ряда государств, позиция которых является препятствием на пути к заключению межарабского соглашения по правам человека и против принятия Арабской хартии.

Такая позиция характерна для арабских стран Персидского залива и выражается в трех формах. Первая характерна для Саудовской Аравии, предпочитающей соблюдать положения в рамках принятой ранее Организацией исламской конференции Каирской декларации прав человека в исламе. Вторая форма — это внесение ряда оговорок, несовместимых с целями и созданием Хартии, которые расцениваются как отказ от самой Хартии (такая позиция характерна для ОАЭ). Третья форма выражается в просьбе отложить обсуждение проекта Хартии под предлогом параллельного обсуждения аналогичного проекта в рамках других межарабских органов (такова позиция Кувейта и Бахрейна).

Арабская хартия прав человека состоит из преамбулы и 43 статей, сгруппированных в пяти разделах, содержащих комплекс экономических, политических, гражданских, социальных и культурных прав человека, а также комплекс коллективных прав.

В преамбуле Хартии главная опора делается на принципы, заложенные в Уставе ООН, Всеобщей декларации прав человека и двух Международных пактах о правах человека, а также Каирской декларации прав человека в исламе.

Анализируя положения Арабской хартии прав человека с точки зрения их соответствия общепризнанным принципам и нормам, а также стандартам в рассматриваемой области, следует отметить, что она во многом превосходит принятую ранее в рамках Организации исламской конференции с участием всех арабских государств Каирскую декларацию прав человека в исламе. Ее принятие, безусловно, следует рассматривать как прогрессивный шаг в этом направлении для данного региона.

Вместе с тем, следует отметить ряд недостатков Хартии.

Закрепленное в первом разделе Хартии право народов на самоопределение и контроль над естественными богатствами и ресурсами не соответствует полностью стандартам, закрепленным в п. 2 ст. 1 Пактов о правах человека 1966 г., где провозглашается право народов «свободно распоряжаться» своими естественными богатствами и ресурсами. Данное положение Хартии было закреплено в такой форме именно по просьбе ряда стран Персидского залива, в частности Кувейта и Бахрейна, представители которых возражали против включения в Хартию права народов свободно распоряжаться своими естественными богатствами и ресурсами.

Установленное ст. 2 обязательство государств-участников по обеспечению всех находящихся на их территориях лиц всеми признаваемыми в Хартии правами и свободами было практически отменено рядом последующих статей, в которых предоставление определенных прав и свобод или гарантий их соблюдения связывается с гражданством, причем в Хартии не уточняется, о каком гражданстве идет речь — об общеарабском или о гражданстве конкретного арабского государства.

Ряд положений Хартии защищает статус арабского гражданина по отношению к неарабским гражданам. Это касается, в частности, права на труд, права на частную собственность и т. п., что является дискриминационным с точки зрения современного международного права.

Согласно ст. 4 Хартии в условиях чрезвычайной ситуации, при которой жизнь нации находится под угрозой, государства-участники вправе принимать меры в отступление от своих обязательств. Однако в отличие от ст. 4 Пакта о гражданских и политических правах 1966 г., а также положений проекта Арабской хартии прав человека и народа 1986 г., не устанавливаются какие-либо временные или пространственные рамки, ограничивающие свободу отступления государств от своих обязательств. Кроме того, право на жизнь как основное и неотъемлемое право индивида не было упомянуто среди тех прав, от которых государства не должны отступать ни при каких условиях.

В отличие от п. 3 ст. 4 Пакта о гражданских и политических правах 1996 г. в Хартии не упоминается о том, что объявившее чрезвычайное положение государство должно немедленно информировать государства-члены о положениях, от которых оно поступило, равно как и о причинах, побудивших к такому решению.

В Арабской хартии наблюдается влияние исламского фактора. Это проявляется в том, что в ней не упоминается о свободе выбора веры, т. е. о праве перехода в иную веру, что не допускается в исламе. Не упоминается также о запрете имеющейся в арабских странах полигамии, которая является одной из форм дискриминации в отношении женщин. В документе запрещены физические и психические пытки, а также жестокое и бесчеловечное обращение, однако не содержится запрета на жестокое и бесчеловечное наказание. Указанные проблемы являются отражением влияния действующего в некоторых арабских странах исламского шариата.

В Хартии отсутствует также ряд важных гражданских и политических прав и свобод. В ней не упоминается о праве на участие в управлении общегосударственными делами, которое, как правило, осуществляется непосредственно или посредством представительных органов власти, сформированных путем прямого общенародного тайного голосования на равноправной основе. В Хартии также отсутствуют права на создание политических партий и организаций.

Утвержденные в законодательствах ряда арабских государств правовые нормы, допускающие посягательство на безопасность и неприкосновенность личности, оказали негативное влияние на положение Арабской хартии, в которой не упоминается о личной неприкосновенности. В ней речь идет только о безопасности личности, которая по объему неадекватна неприкосновенности личности, а является лишь ее составной частью.

В Хартии также отсутствует ряд судебных и процессуальных гарантий защиты прав личности. В ней не упоминается о равенстве всех перед законом, не устанавливается также запрет на вынесение смертного приговора в отношении несовершеннолетних.

В Хартии провозглашается право на правосубъектность, однако не устанавливается запрет на рабство и работорговлю. Этот пробел имеет особое значение в связи с тем, что рабство и работорговля не были запрещены нормами действующего в арабских странах исламского шариата.

Одним из наиболее серьезных недостатков Арабской хартии является то, что в ней не устанавливаются какие-либо обязательства государств-участников по принятию соответствующих законодательных или других мер, которые могут оказаться необходимыми для осуществления признаваемых в Хартии прав и свобод.

Из вышеизложенного следует заключить, что Арабская хартия прав человека 1994 не создала каких-либо существенных обязательств для государств-участников. Этому созвучно утверждение некоторых специалистов, которое гласит, что арабские страны пошли на принятие Хартии для использования ее «в качестве регионального ограждения от оказываемого международным сообществом давления».

В мае 2004 года Лига арабских государств приняла пересмотренный вариант Арабской хартии прав человека. В ходе работы над Хартией были учтены рекомендации международных и региональных НПО, предложенные Комитету экспертов Лиги. «Международная Амнистия» представила рекомендации по вопросам ограничения и умаления прав, смертной казни, прав женщин, независимости судебной системы, свободы слова. Многие из них были отражены в окончательном тексте документа, принятом Лигой. Но по-прежнему данный документ не содержит эффективного механизма контроля за соблюдением государствами положений Хартии.
Арабская Хартия 2004 года вступила в силу 15 марта 2008 года.
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