Григорий Миненков

Тема 1 (6 ч.)
Становление европейского исторического сознания 
(По работе П. Тиллиха “Кайрос”)

Методические рекомендации

Введение

Основная цель изучения данной темы: определение сути и функций исторического сознания в контексте социальных и культурных процессов. Работа выстраивается вокруг текста П. Тиллиха с привлечением других основных текстов.

Методические рекомендации предлагаются для облегчения работы над темой. 

Общая рекомендация: прочитать сначала внимательно текст Тиллиха, обозначить для себя все неясные и непонятные места, идеи, концепты и после этого начать их прояснение с помощью других текстов и дополнительной литературы.

Опять же для облегчения чтения даны краткие комментарии к базовым текстам. Старайтесь искать в текстах ответы на вопросы, сформулированные в рекомендациях.

Понятие и типология исторического сознания. Абсолютное и относительное в европейском историческом сознании.
Важно понять, что все мы обладаем определенным историческим сознанием. И коль скоро мы живем в Европе, то европейским историческим сознанием. Все мы убеждены, что без обращения к истории нельзя понять окружающий социальный мир. Замечу, что такое убеждение отнюдь не вечно, ему всего 4-5 столетий, и оно характерно не для всех культур. 

В своей личной жизни мы, как правило, опираемся на опыт, память. Известно, что потеря памяти есть потеря личности, индивидуальности. Это же относится и к социальным сообществам. Т.е. мы обнаруживаем связку понятий: историческое сознание, историческая и социальная память, индивидуальная и коллективная идентичность. 

При этом нам известна избирательность нашей индивидуальной памяти. Но это же относится и к памяти социальной, коллективной. И возникает вопрос: что, условно говоря, первично – историческое сознание или историческая память?

Сравните память и сознание ваших бабушек и дедушек, ваших родителей и вашу собственную. Особенности постсоветской памяти.

Повсеместно наблюдается возрастание интереса в современном мире к истории, историческому сознанию, исторической памяти. Подумайте, чем это вызвано?
Почему нас волнует история? Где она находится? Откуда мы ее знаем? Ведь история ушла и больше не возвращается, и мы не можем ее наблюдать. И, может быть, история, это то, что мы создаем сегодня? Известно, ведь, что каждая новая эпоха переписывает историю. Для чего?
Ответить на эти вопросы помогут нам слова немецкого мыслителя Карла Ясперса (1883-1969): “История непосредственно касается нас... А все то, что касается нас, тем самым составляет проблему настоящего для человека”.

И еще одна мысль Ясперса: “Прошлое содержится в нашей памяти лишь отрывками, будущее темно. Лишь настоящее могло бы быть озарено светом. Ведь мы полностью в нем. Однако именно оно оказывается непроницаемым, ибо ясным оно было бы лишь при полном знании прошлого, которое служит ему основой, и будущего, которое таит его в себе”.
Далее разбираемся с понятием “история”.

Читаем для прояснения:

Савельева, И. М., Полетаев, А. В. 2003: Знание о прошлом: теория и история. Гл. 1 (вводная часть, с. 11-15)
Тош, Д. 2000: Стремление к истине: Как овладеть мастерством историка. Гл. 1-2. М: Весь Мир.
 При этом нам важно понять три смысла слова история:

– история как знание;

– история как текст;

– история как реальность.

В рассуждения об истории очень часто эти три смысла переплетаются, что запутывает нас. Иными словами, рассуждая о некоем историческом событии, мы должны прежде всего уточнить, о чем мы рассуждаем: о нашем знании об этом событии, о записи о нем в каком-то тексте (летопись, научное исследование, исторический роман и т.д.) или о самом реальном событии? 

Отсюда и выходим к понятию историческое сознание, суть которого нужно прояснить себе на основе базовых текстов. Зафиксируем при этом две особенности исторического сознания.  Во-первых, его опосредованность: историческое сознание это всегда мысль об истории, обусловленная текущими социальными и политическим и процессами. Во-вторых, историческое сознание само  исторично, т.е. изменчиво. Иными словами, нет никакого раз и навсегда данного или заданного исторического сознания. Это мы особенно четко увидим, когда будем анализировать текст Ницше. Речь идет об отказе от музейного сознания в понимании истории. 

В этом контексте обращаемся к детальному изучению текста П. Тиллиха, на основе которого и прояснеем вопрос о сути и типологии исторического сознания (см. мои комментарии к тексту Тиллиха). 
Тиллих говорит о типологии философии истории. Философия же истории и задает тот или иной тип исторического сознания. 
Здесь нам нужно дать предварительный ответ на вопросы о том, как связано историческое сознание с идентичностью (и что такое идентичности) и в чем заключается смысл и содержание историзма. (Чтобы ответить на эти вопросы, рекомендуется вернуться к чтению глав из книги Тоша).
Мы будем постоянно возвращаться к проблеме историзма. Здесь только обозначим его основные требования:

– принцип различия – прежде всего в восприятие мира (восприятие казни, например). (“Прошлое – это другая страна”).

– учет контекста при объяснении особенностей прошлого (процессы на ведьмами; обреченность жертв сталинизма).

– рассмотрение истории как процесса.

Концептуализация исторического времени. Понятие кайроса. 
В качестве введения в проблематику исторического времени читаем: Гречко, П. К. 1995: Концептуальные модели истории: Пособие для студентов. Гл. 2, 3, 5. М.: Логос.

Важно понять, что историческое сознание это всегда трактовка исторического времени. 
При осмыслении исторического чаще всего используются три основные метафоры: путь, поток и жизнь человека (биография). Метафоры эти уходят вглубь древних традиций. 

Путь как древнейший архетип. Обычно история как путь символизируется линией и стрелой, в то время как природа – круг. Соединение линии и круга дает спираль. Путь более содержательная метафора, чем стрела: стрела не меняет направления, путь вполне может менять, быть криволинейным. Коль скоро мы имеем путь, то нужно обозначить исходную точку и точку целевую. Фактически это составляет центральный момент исторического сознания всякой эпохи, и именно вокруг этих точек и идут острейшие дебаты, причем не только словесные, но и с оружием в руках (почему?).

Поток, река – близко к пути, но подчеркивается непредсказуемость, сам процесс и т.п. При этом необратимость изменений в потоке (Гераклит). Поток несет с собой все, погруженное в него. Против течения плыть трудно или невозможно, но можно попытаться выйти на берег. Но что считать берегом в делах человеческих? Сегодня – поток стал ключевой метафорой, сменив путь (почему?).

Биография: соединяет обе метафоры. История мыслится по аналогии с биографией: история – это биография человечества, а биография – это история индивида. Возрасты жизни в истории (от Августина), идея совершеннолетия человечества у Канта. Вопрос: кто рассказывает эту биографию, за кого ее рассказывают. Подробнее мы обратимся к этому при критике европоцентризма и анализе постколониальных представлений об истории. 

Появление времени. Представления о времени проявляются через само существование таких понятий как прошлое, настоящее, будущее (наличие их в культуре), наполнение этих понятий определенными смыслами, ценностной характеристикой, а реализуются через направление вектора развития общества (ориентация на прошлое и стремление вернуться назад в «золотой век», признание ценности настоящего и стремление оставаться в нем, жить сегодняшним днем, или ориентация на будущее и долговременные перспективы). Иными словами, представления о времени – в центре исторического сознания. Почему?
В последующих разделах через соответствующие тексты мы обратимся к циклической и линейной интерпретациям исторического времени. Собственно европейская культура начинается с осознания историчности времени. Предпосылки в христианстве.

Далее возвращаемся к работе Тиллиха и разбираемся с содержанием концепта кайрос.
Или иначе: как поймать свой шанс в истории, что есть свобода в истории?
“Осевое время” и историческая динамика цивилизаций (К. Ясперс). 
Концепцию кайроса Тиллиха важно рассмотреть вместе с теорией осевого времени К. Ясперса, работу которого “Смысл и назначение истории” можно рассматривать в качестве введения в проблематику типов исторического сознания. Фрагменты текста Ясперса читаем с помощью комментария.
Осевое время (нем. Achsenzeit) — термин, введённый Ясперсом для обозначения периода в истории человечества, во время которого на смену мифологическому мировоззрению пришло рациональное, философское, сформировавшее тот тип человека, который существует и поныне. Ясперс датирует осевое время  800-200 годами до нашей эры. 

Это период действительно загадочен, и именно тем, что в нескольких точках земного шара, практически одновременно происходит переворот, сформировавший современный мир.  “...Человек, - пишет Ясперс, - осознает бытие в целом, самого себя и свои границы. Перед ним открывается ужас мира и собственная беспомощность. Стоя над пропастью, он ставит радикальные вопросы, требует освобождения и спасения. Осознавая свои границы, он ставит перед собой высшие цели, познает абсолютность в глубинах самосознания и в ясности трансцендентного мира”. Осевое время знаменательно рождением философов - людей, отважившихся искать опору в самих себе, решившихся “противопоставить себя всему миру”. В лице философа, внутренне возвысившегося “над миром и над самим собой”, человек устремляется к Человеку, поднимается - и во многом - до Человека.

Главное измерение духовной открытости человека осевого времени - универсальность, переходящая в трансцендентность. Иными словами, это непрестанное и теоретическое, и практическое расширение границ индивидуально-человеческого существования, помноженное на желание, проективную потребность знать: а что же дальше? Что там, за горизонтом? Это устремленность к пределам и искушение, дерзкая попытка превзойти их. К проблеме универсальности мы постоянно будем возвращаться в нашем курсе. 

Ясперс признает, что он не может ответить на вопрос о причине, породившей осевое время: “Никто не может полностью понять, что здесь произошло, как возникла ось мировой истории! Нам надлежит очертить контуры этого поворотного периода, рассмотреть его многообразные аспекты, интерпретировать его значение, для того чтобы на данной стадии хотя бы иметь его перед глазами в качестве все углубляющейся тайны”.

“Образ истории” в античной культуре как исток европейского исторического сознания. 
Обращаясь к античности, мы рассматриваем период зарождения европейского исторического сознания. 
Читаем для прояснения вопроса п.1 гл. 1 книги: Савельева, И. М., Полетаев, А. В. 2003: Знание о прошлом: теория и история.

Для более глубокого прояснения можно прочитать: Коллингвуд, Р. Дж. 1980: Идея истории, введение; ч. 1, п. 1-5. В кн.: Коллингвуд, Р. Дж. Идея истории. Автобиография.  М.: Наука. 

С античным пониманием истории знакомимся на основе текста выдающегося русского философа 20 в. Алексея Лосева (1893-1988), посвященного интерпретации истории античными мыслителями Платоном и Аристотелем. Текст читаем, используя мой комментарий. Разбираемся с концептами: эпическое время; судьба; циклическое время. 
Следует при этом учесть следующие моменты.
Античная историография черпала свои представления об общей природе исторического процесса и о человеке как действующем лице исторического процесса из соответствующих философско-мифологических предпосылок (античная философия исторически развивалась из мифологии и никогда не порывала с ней связи). Отсюда — и циклическая модель исторического изменения (“миф вечного возвращения”), и рационалистическая трактовка человеческих действий, и признание неизменной заданности свойств личности, то, что Коллингвуд называет «субстанциализмом» концепции человека.

Сам термин “история” еще не используется теми, кого сегодня называют великими греческими историками, – Фукидидом и Ксенофонтом. В сохранившихся текстах впервые слово “история” для обозначения определенного литературного жанра встречается только в середине IV в. до н. э. у Аристотеля в “Поэтике”, там же он впервые называет Геродота “историком” в значении “автор исторического сочинения”. Это обозначение широко распространяется в эпоху эллинизма, т. е. в III—I вв. до н. э., когда историография становится едва ли не основным прозаическим жанром в греческой литературе. (Подробнее читаем об этом у Коллингвуда, в частности, стоит обратить внимание на его характеристику творчества Геродота).
И здесь проблема. В античности возникает история, в то же время античное мышление принципиально антиисторично. Проблема в том (знакомясь с Платоном и Аристотелем, это важно понять), что наука как подлинное знание должна, согласно античным мыслителям, заниматься исключительно вечным и говорить о вечном; история же, как и все остальные вещи этого мира, преходящи, случайны, несущественны (платоновский миф о пещере). Познать можно только неизменное (царство идей Платона), изменяемое доступно только мнению. Мнение – это эмпирическое полузнание, которым мы обладаем, о реальных, всегда изменяющихся фактах. Это – наше мимолетное знакомство с мимолетными реальностями мира. Поэтому оно имеет силу только в пределах собственной длительности, для данного места и данного мгновения; оно непосредственно, не имеет разумных оснований, не может быть доказано. Подлинное знание, напротив, сохраняет свою силу не только здесь и теперь, но везде и всегда; оно основывается на доказательном рассуждении и способно поэтому выявлять и преодолевать ошибку оружием диалектической критики.
Иными словами, история находится вне познания и науки, это собрание мнений, примеров, образцов, не более того. История уводит нас от вечных идей, от идеала, от совершенства. Следовательно, задача вернуться к этой исходной точке, к “золотому веку”, отсюда цикличность истории, что воплощается в античной мифологеме судьбы.


Иными словами, в современном смысле философии истории и исторического сознания у греков не было. “Их мировоззрение основывалось на совершенно внеисторическом и неисторическом мышлении, на метафизике неизменных вневременных законов, будь то идеи Платона, аристотелевские формы или закон природы Гераклита и стоиков, не говоря уже об элеатах, выражавших эту направленность на вневременное и внеисторическое особенно резко. История и дух были у них вставлены в твердые рамки вечных субстанций и порядка, смысл которых постигался не из замутненных и меняющихся земных воплощений, а из логического созерцания их вневременной сущности. Не история служила средством понимания этой сущности, а, наоборот, из этой сущности вырастало понимание история, поскольку в человеческой деятельности и созидании они видели то смутное и колеблющееся, то растущее и продолжающееся приближение к постигаемым посредством чистой логики идеалам. Именно поэтому у них не было подлинно содержательного становления и действительного, из себя самого открывающего свое содержание, развития, а существовало всегда только находящееся в приближении осуществление прочного масштаба. Поскольку же в сущности к этому масштабу приближались только греки, а все остальные были варварами, то у них и не было потребности в мировой истории подобного приближения” (Трёльч, Э. 1994: Историзм и его проблемы: Логическая проблема философии истории. М.: Юристъ. С. 18-19).

В центре античного понимания – трактовка истории как текста. “... Историк и поэт различаются не тем, что один пишет стихами, а другой прозою (ведь и Геродота можно переложить в стихи, но сочинение его все равно останется историей, в стихах ли, в прозе ли), — нет, различаются они тем, что один говорит о том, что было, а другой — о том, что могло бы быть. Поэтому поэзия философичнее и серьезнее истории, ибо поэзия больше говорит об общем, история — о единичном” (Аристотель. Поэтика 1451Ь).
В итоге история невозможна. Это просто совокупность примеров. История, в соответствии с этой тенденцией, не может быть наукой, потому что не может быть науки о преходящих вещах. Она обладает не теоретической или научной ценностью, а только практической ценностью. Это как бы совокупность рецептов о том, как надо или не надо действовать. По сути, история обессмысливается, ибо все происходящее это только приближение к вечной истине, не более того. 
И тогда знание реальной истории важно только для того, чтобы получить из нее некоторые поучения. 
В этом смысле и нужно понять смысл диалектики времени и вечности (Платон) или ума и материи (Аристотель), о которой пишут античные мыслители. Эти идеи лежат в основе античной циклической концепции истории. 
Библейский мистический историзм. Евангельская благая весть: “новое небо и новая земля”. Августин Блаженный и его учение о двух градах. 
Читаем для прояснения вопроса п.2 гл. 1 книги: Савельева, И. М., Полетаев, А. В. 2003: Знание о прошлом: теория и история.

Для более глубокого прояснения можно прочитать: Коллингвуд, Р. Дж. 1980: Идея истории, введение; ч. 2, п. 1-3. В кн.: Коллингвуд, Р. Дж. Идея истории. Автобиография.  М.: Наука. 

Ситуация начинает меняться в развитием Римской империи и появлением идеи всеобщей истории, что в итоге соединилось с мировой религией – христианством. С христианским пониманием истории знакомимся на основе работы русского мыслителя Сергея Аверинцева (1937-2004). При чтении работы Аверинцева используем мой комментарий к тексту.
Религиозно-философские установки христианства радикально преобразовали понимание человека, истории и человека в истории. Последствия этого преобразования оказали большое влияние на всю традицию европейского исторического мышления вплоть до ваших дней.
Основные особенности христианского понимания истории: креационизм, универсализм, провиденциализм, апокалиптизм, эсхатологизм, историческая периодизация. Необходимо разобраться со всеми этими концептами.
Христианство, в отличие от античной мысли, выступает как действительно историческая концепция, в основе которой – вера в единство человечества, откровение и спасение, т.е. история приобретает решающее значение для познания смысла и ценности жизни. Решающая точка истории – рождение, слово, страдания, смерть и воскресение Иисуса Христа. Вся последующая история – это ожидание второго пришествия, вечного суда и возвращения вечной жизни. Иными словами, и христианство в конечном счете трактует историю как круг, как возвращение. Правда, при этом ключевое место здесь занимает не “судьба”, а свободный выбор человека, который однако по большому счету тоже предопределен (эсхатологизм, провиденциализм)..   
Коллингвуд: Возникло новое отношение к истории, в соответствии с которым исторический процесс рассматривался как реализация не человеческих, а божественных целей. Так как эти цели становились целями человека, воплощаясь в человеческой деятельности и осуществляясь при помощи его воли, то соучастие бога в их реализации ограничивалось предопределением их, изменением время от времени объектов человеческих желаний. Так, каждое действующее человеческое существо знает, чего оно хочет, и добивается желаемого. Но оно не знает, почему оно этого хочет, ибо причина его желания – бог, который вложил его в душу человека для того, чтобы достичь осуществления своих предначертаний. С одной стороны, исторический деятель – человек, ибо все, что происходит в истории, происходит по его воле. С другой стороны, единственным историческим деятелем является бог, ибо только действие божественного провидения обеспечивает то, что действия человеческой воли в любой данный момент приводят именно к этому результату, а не какому-нибудь иному. С одной стороны, опять же человек является той целью, ради которой происходят все исторические события, ибо бог стремится к благосостоянию людей. С другой стороны, человек существует всего лишь как средство осуществления божественных предначертаний, ибо бог создал его только для того, чтобы достичь своих целей, целей, осуществляемых при помощи человека. Это новое отношение к человеческим деяниям внесло громадный вклад в историю, потому что признание человеческого желания как единственного фактора возникновения исторических событий является неотъемлемой предпосылкой понимания любого исторического процесса.

Но это оказалось и революцией в историческом сознании: мир, история изменяются через изменение самого человека, его сознания, его души. Пока за этим стоит Бог, но придет время, когда таким источником изменений будет объявлен сам человек. 

Отсюда ценность времени в христианстве в отличие от античности. В греческой культуре ценность принадлежит прошлому, к золотому веку нужно вернуться, будущее нам неподвластно. В библейской картине мире главную ценность имеет будущее. По кругу человека водит бес, в совершенное будущее его ведет Господь. Отсюда идея спасения. Иначе говоря, мы имеем мистический историзм. 

Особенно ярко эти  идеи воплотились в творчестве Августина Блаженного. Используя дополнительную литературу, необходимо познакомиться с его учением о двух градах. 
