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Понятие и природа арбитражного соглашения


Арбитражное соглашение являет�ся основой арбитражного разби�рательства по разнообразным спо�рам, возникающим в международном коммерческом обороте. Российский закон "О международном коммерче�ском арбитраже" предоставляет сто�ронам широкие возможности догово�риться об арбитражном разрешении споров как на территории России, так и за ее пределами, согласовывая при этом вид арбитража и процедуру разбирательства. Лишь в весьма редких в настоящее время случаях арбитражное разбирательство может быть инициировано в отсутствие
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арбитражного соглашения в силу продолжающих действовать для Рос�сии международных соглашений (Московская конвенция о разреше�нии арбитражным путем граждан�ско-правовых споров, вытекающих из отношений экономического и на�учно-технического сотрудничества, 1972 года, Общие условия поставок товаров СССР - КНР, Общие условия поставок товаров СССР -КНДР).


Легальное определение арбитраж�ного соглашения содержится в ста�тье 7 Закона Российской Федерации "О международном коммерческом арбитраже" 1993 года (далее - Закон об арбитраже): "Арбитражное соглашение — это соглашение сторон





о передаче в арбитраж всех или опре�деленных споров, которые возникли или могут возникнуть между ними в связи с каким-либо конкретным правоотношением, независимо от то�го, носило оно договорный характер или нет". Приведенное весьма лако�ничное определение, давая ясную картину в части назначения арбит�ражного соглашения, вряд ли может претендовать на раскрытие правовой природы такого соглашения, кото�рая представлена в основном в докт-ринальных  источниках.  Среди теорий, обосновывающих природу арбитражного соглашения, чаще все�го выделяют договорную (консенсу-альную), процессуальную и, как представляется, доминирующую в настоящее время "гибридную" (sui generis)^. С принятием Закона об арбитраже 1993 года, содержащего достаточно подробное регулирование института арбитража в целом и ар�битражного соглашения в частности, актуальность отмеченных теорий су�щественно уменьшилась. Представ�ляется, что последняя из названных теорий в большей степени отражает специфику арбитража как комплекс�ного феномена, соприкасающегося как с положениями гражданского материального права, прежде всего общими положениями о договорах, так и с гражданско-процессуальным правом, но имеющего свою собст�венную нормативную базу, что не предполагает непосредственного применения норм указанных отрас�лей к области международного ком�мерческого арбитража. Независимо от отнесения арбитражного соглаше�ния к той или иной теории общепри�знанно, что арбитражное соглаше-





ние, даже включенное в текст внеш�неторгового контракта, не сливается с последним, обладая собственным предметом, который отличается от предмета самого контракта.


Дерогационный эффект арбитраж�ного соглашения означает исключе�ние споров, охватываемых арбит�ражным соглашением, из юрисдик�ции государственных судов. Нередко такое намерение сторон ясно выра�жено в тексте арбитражных огово�рок с использованием таких форму�лировок, как: "с исключением под�судности государственных судов", "с исключением подсудности общих судов" и т.п. Заметим попутно, что последняя формулировка представ�ляется неудачной, если иметь в виду, что в Российской Федерации компе�тенцией в отношении внешнеэконо�мических споров в настоящее время обладают государственные арбит�ражные суды, а не суды общей юрис�дикции, как было раньше. С учетом этого указанная формулировка может породить впечатление, что ар�битражным соглашением не исклю�чена юрисдикция российских госу�дарственных   арбитражных   судов. Вместе с тем такого рода оговорки, являясь небесполезным напоминани�ем для операторов внешнеэкономи�ческих контрактов, не являются не�обходимыми, так как дерогационный эффект проистекает непосредствен�но из норм российского закона, бази�рующихся на положениях пункта 3 статьи II Нью-Йоркской конвенции 1958 года о признании и приведении в исполнение иностранных арбит�ражных решений.


Реально дерогационный эффект проявляется в ситуациях, когда вопреки арбитражному соглашению одна из сторон обращается с иском в государственный суд. Если таковым является российский государствен�ный арбитражный суд, то он согласно части 5 статьи 148 Арбитражного





В статье ведущего российского специалиста по междуна�родному арбитражу профессора А.А. Костина изучаются различ�ные правовые аспекты заключения и исполнения арбитражных соглашений по российскому праву. Отдельно рассматриваются понятие и природа, дерогационный эффект и виды арбитражных соглашений, их автономность, анализируются их содержание и форма, а также правила толкования. Выводы автора иллюстриру�ются многочисленными ссылками на практику МКАС при ТПП РФ.





Арбитражное соглашение





1 Подробнее см.: Лебедев С.Н. Междуна�родный коммерческий арбитраж: компе�тенция арбитров и соглашение сторон. М., 1988. С. 83; Ануфриева Л.П. Международ�ное частное право: Учеб. Ч. 3. С. 138-146.





процессуального кодекса Российской Федерации оставляет исковое заяв�ление без рассмотрения, если любая из сторон не позднее дня своего пер�вого заявления по существу спора в арбитражном суде первой инстан�ции заявит соответствующее ходатайство со ссылкой на наличие арбитражного соглашения, за ис�ключением случаев, когда суд уста�новит, что арбитражное соглашение является недействительным, утрати�ло силу или не может быть исполне�но. Аналогичная ситуация возникает и в случае, когда в ходе уже начато�го в государственном арбитражном суде процесса стороны приходят к заключению арбитражного согла�шения и одна из сторон до принятия судебного акта, которым дело разре�шается по существу, ссылается на до�стигнутое арбитражное соглашение (ч. 6 ст. 148 АПК РФ).


Согласно действующему АПК РФ государственный суд, как было отме�чено, обязан отказаться от разреше�ния спора лишь в случае инициативы стороны, настаивающей на необхо�димости соблюдения арбитражного соглашения. Отсутствие такой ини�циативы, по сути, означает молчали�вое согласие на разрешение спора в государственном суде. Последний между тем обладает полномочиями в плане проверки действительности и исполнимости арбитражного согла�шения, на которое ссылается ответ�чик. Проиллюстрируем приведен�ные положения двумя примерами из практики государственных арбит�ражных судов.


В один из российских арбитражных судов поступило исковое заявление, в котором российская организация просила о признании недействитель�ным контракта, заключенного ею со швейцарской фирмой, имевшей филиал на территории России. Швейцарская сторона в письменном отзыве на иск ссылалась на наличие





в контракте арбитражной оговорки, предусматривающей разрешение споров в "парижском институте". Поскольку ответчик не смог конкре�тизировать содержание оговорки, суд со ссылкой на пункт 3 статьи II Нью-Йоркской конвенции 1958 года и статью 212 АПК РФ 1995 года, дей�ствовавшего в то время, пришел к выводу, что указанная оговорка не может быть исполнена, и принял иск к своему производству.


По другому делу иск был предъяв�лен в арбитражный суд российским предприятием к французскому торговому дому, имевшему филиал на территории России. В своем отзы�ве на иск торговый дом сослался на оговорку в контракте, предусмат�ривающую разрешение споров в ар�битраже "ad hoc". Исходя из того, что Россия и Франция являются участниками Европейской конвен�ции о внешнеторговом арбитраже 1961 года, предусматривающей меха�низм восполнения пробелов арбит�ражного соглашения, суд пришел к выводу о возможности исполнения арбитражной оговорки и со ссылкой на статью 87 АПК РФ 1995 года оставил иск без рассмотрения2.


Процессуальное законодательство России не предусматривает возмож�ности для стороны арбитражного со�глашения непосредственно предъя�вить иск о признании его недействи�тельным или о его расторжении. Такие попытки, примеры которых существуют, обосновывались либо ссылкой на "антиконституцион�ность" арбитражного соглашения как ограничивающего доступ к пра�восудию, либо на возможность его расторжения путем отождествления





такого соглашения с обычной граж�данско-правовой сделкой3. В ряде оп�ределений Конституционного Суда Российской Федерации ясно выраже�на позиция, что арбитражное согла�шение не противоречит Конституции Российской Федерации, равно как и известным международным актам, в частности Европейской конвенции по правам человека4. Как отмеча�лось ранее, также некорректным яв�ляется отождествление арбитражно�го соглашения с обычной граждан�ско-правовой сделкой и, следова�тельно, надуманное распространение на него норм Гражданского кодекса Российской Федерации, касающихся расторжения сделки.





Виды арбитражного соглашения


Статьей 7 Закона об арбитраже предусмотрено два вида арбит�ражных соглашений: арбитражная оговорка в контракте и отдельное (вне корпуса контракта) соглашение об арбитраже. Отдельное соглаше�ние в отношении уже возникшего спора принято в доктрине и на прак�тике именовать третейской записью.


Некоторые авторы выделяют и третий вид арбитражного соглаше�ния в виде самостоятельного, ориен�тированного в будущее арбитражно�го договора5. Какой-либо разницы в юридической силе между ними Закон не проводит, из чего можно





сделать вывод, что указанные виды представляют собой лишь разные юридико-технические формы одного и того же инструмента - арбитраж�ного соглашения.





Автономность арбитражного соглашения


Всилу указанных выше особенно�стей арбитражное соглашение, будучи самостоятельным соглашени�ем со своим собственным предметом, обладает автономностью по отноше�нию к тому контракту, споры в отно�шении которого оно охватывает. Помимо прочего, в силу указаний подпункта "а" пункта 1 статьи V Нью-Йоркской конвенции арбитражное соглашение может быть подчинено иному правопорядку, нежели кон�тракт. Вопрос об "автономности" ча�ще всего возникает в контексте взаи�мосвязи арбитражной оговорки и ос�новного контракта, когда оспаривает�ся действительность самого контракта.


Можно констатировать, что к мо�менту принятия Закона об арбит�раже отечественная арбитражная практика достаточно определенно высказалась в пользу независимости арбитражной оговорки от основного контракта. Ведущим "прецедентом" в этом отношении считается реше�ние Внешнеторговой арбитражной комиссии при ТПП СССР (далее -ВТАК), принятое в 1984 году по спо�ру между ВО "Союзнефтеэкспорт" и бермудской фирмой "Джок Ойл Лтд.". В этом деле бермудская фирма оспаривала   компетенцию   арбит�ража, указывая на ничтожность кон�тракта, в котором содержалась арбитражная оговорка, и полагая, что ничтожность контракта приво�дит к ничтожности соответствующей оговорки. Хотя контракт и был в хо�де разбирательства признан недейст�вительным (ничтожным), ВТАК признала свою компетенцию, придя





2 Информация о приведенных выше делах почерпнута в работе Т.Н. Нешатае-вой "Иностранные предприниматели в России. Судебно-арбитражная практика" (М., 1998. С. 151-153).





3	См.: Суханов Е.А. Об одном решении арбитражного суда // Третейский суд. 2000. № 5. С. 45-55.


4	Подробнее см.: Карабельников Б.Р. Определения Конституционного Суда Российской Федерации по вопросам, связан�ным с деятельностью третейских судов. Вопросы правоприменения // Судебно-арбитражная практика московского регио�на. 2001. № 6.


5	См.: Дмитриева Г. К. Международный коммерческий арбитраж. М., 1997. С. 30; Ануфриева Л. П. Указ. соч. С. 159.
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к заключительному выводу о том, что "...по мнению Комиссии, следу�ет, что арбитражное  соглашение (арбитражная оговорка)  является процессуальным договором, незави�симым от материально-правового договора, и потому вопрос о действи�тельности или недействительности этого договора не затрагивает согла�шение сторон о передаче существую�щего спора на разрешение ВТАК"6. Независимо от квалификации арбит�ражной оговорки в качестве процес�суального соглашения вывод ВТАК о ее  независимости  не  вызывал каких-либо возражений со стороны отечественной доктрины и практики. Более того, если бы арбитры в указанном деле согласились с дово�дом бермудской фирмы, возник бы вопрос, напоминающий апорию древнегреческого философа Зенона об Ахиллесе и черепахе: а откуда, собственно, арбитраж должен был черпать компетенцию для решения вопроса о недействительности основ�ного контракта? Позднее, в капи�тальном исследовании, посвященном компетенции арбитров и соглаше�нию сторон в международном ком�мерческом арбитраже, С.Н. Лебедев пришел к выводу, в том числе и на базе анализа вышеуказанного арбитражного решения, что наибо�лее адекватной конструкцией явля�ется квалификация автономности арбитражной оговорки в качестве "позитивной правовой нормы"7.


В свете достаточно определенной доктрины и сложившейся практики рецепция в отечественном Законе об арбитраже 1993 года формулы об автономности, содержащейся





в Типовом законе ЮНСИТРАЛ, не могла вызвать каких-либо возра�жений. Теория автономности арбит�ражной оговорки тесно связана с док�триной "компетенции компетенции", согласно которой третейский суд сам вправе решить вопрос о своей ком�петенции или об отсутствии оной. Согласно пункту 1 статьи 16 россий�ского Закона об арбитраже "третейский суд может сам вынести постановление о своей компетенции, в том числе по любым возражениям относительно наличия и действитель�ности арбитражного соглашения. Для этой цели арбитражная оговорка, являющаяся частью договора, долж�на трактоваться как соглашение, не зависящее от других условий дого�вора. Решение третейского суда о том, что договор ничтожен, не вле�чет за собой в силу закона недействи�тельность арбитражной оговорки".


Таким образом, теория автономно�сти, или независимости, арбитраж�ной оговорки трансформировалась в позитивную норму expressis verbis российского права. Вместе с тем не следует, как представляется, абсо�лютизировать независимость арбит�ражной оговорки, полагая, что ар�битражная оговорка всегда "пережи�вет" контракт, ибо на оговорку, как отмечалось ранее, распространяются общие положения о договорах и действительности договоров. Соот�ветственно, если условие(я) о недей�ствительности контракта, например отсутствие или недостаточность пол�номочий или пороки воли сторон контракта, в равной мере относится к арбитражной оговорке, последняя также может быть признана недейст-вительной на этом основании.





Содержание арбитражного соглашения


Условия заключенного арбитраж�ного соглашения составляют его





содержание. Основным из этих усло�вий является согласованная воля сто�рон о том, что возникший или буду�щий спор подлежит разрешению именно международным коммерче�ским арбитражем, что нередко явля�ется актуальным с учетом двоякого использования на российском право�вом поле слова "арбитраж". Далее перечень других условий может варьироваться в зависимости от вида избранного арбитража (ad hoc или институциональный), а также от вида арбитражного соглашения.


Обратимся к арбитражным ого�воркам, предусматривающим разре�шение споров в постоянно действую�щих арбитражных центрах, к числу которых относится и Международ�ный коммерческий арбитражный суд при Торгово-промышленной палате Российской Федерации. Многие из этих институциональных арбит�ражей разработали стандартные ого�ворки, которые рекомендуются для включения в соответствующие контракты. Как показывает практи�ка, именно использование таких ого�ворок без их неоправданной транс�формации приводит к необходимому результату и не порождает ненуж�ных споров по вопросам компетен�ции того или иного арбитражного института.


МКАС при ТПП РФ разработал следующую арбитражную оговорку, рекомендуемую для включения во внешнеэкономические договоры: "Все споры, разногласия или требо�вания, возникающие из настоящего договора (соглашения) или в связи с ним, в том числе касающиеся его исполнения, прекращения или недей�ствительности, подлежат разреше�нию в Международном коммерче�ском арбитражном суде при Торгово-промышленной палате Российской Федерации в соответствии с его Регламентом". Эта рекомендатель�ная оговорка практически неотличи-





ма от аналогичных оговорок, пред�лагаемых другими известными цент�рами, такими, например, как Между-народный арбитражный суд при Международной торговой пала�те. Лондонский международный третейский суд или Арбитражный институт Торговой палаты Сток�гольма.


Желание сторон "усовершенство�вать" рекомендательные оговорки без серьезного правового анализа мо�жет привести к противоположному результату, что хорошо иллюстриру�ется одним из дел, рассмотренных МКАС при ТПП РФ, по которому автор выступал в качестве арбитра. Арбитражная оговорка предусматри�вала разрешение споров в Междуна�родном коммерческом арбитражном суде при Торгово-промышленной па�лате Российской Федерации согласно Арбитражному регламенту Междуна�родной торговой палаты. Иск был по�дан в МКАС, и состав арбитража сформирован в соответствии с его Регламентом. Ответчик не предста�вил отзыва на иск по существу спора, что могло бы привести к изменению (в  плане  применения  Регламента МКАС) изначального арбитражного соглашения согласно статье 7 Закона об арбитраже. В заседании ответчик заявил об отсутствии у состава арбит�ража компетенции в связи с тем, что он сформирован не в соответствии с Регламентом Mill и, следователь�но, вопреки условиям арбитражного соглашения. С учетом высказанных возражений состав арбитража при�знал отсутствие своей компетенции. При изучении текста контракта на ан�глийском языке арбитраж обнару�жил, что, в принципе, арбитражная оговорка исполнима, поскольку раз�бирательство действительно должно проводиться по Регламенту МТП, но в месте нахождения МКАС (at the location of the International Commer�cial Arbitration Court).  Как стало
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6 Цит. по: Брунцева Е.В. Международный коммерческий арбитраж. СПб., 2001. С. 318. Текст решения ВТАК на английском языке опубликован в Yearbook Commercial Arbitration, vol. XVIII (1993). P. 92-110.


7Лебедев С.Н. Указ. соч. С. 82.





известно автору настоящих строк, иск был переадресован Международному арбитражному суду при Между�народной торговой палате, а слуша�ния по делу прошли в помещении МКАС при ТПП РФ.


При выборе и согласовании сторо�нами вида арбитража и конкретных условий арбитражной оговорки могут оказаться полезными реко�мендательные (факультативные) арбитражные оговорки, содержащи�еся в соглашениях о сотрудничестве в области арбитража, заключенных Торгово-промышленной палатой СССР с зарубежными партнерами в лице соответствующих торговых палат и ведущих арбитражных цент�ров ряда стран, таких как Япония (Японская ассоциация коммерческо�го арбитража, 1956 г.), Италия (Итальянская арбитражная ассоциа�ция, 1974 г.), Индия (Индийский совет по арбитражу, 1980 г.), Авст�рия (Федеральная палата экономики, 1982 г.) и др.8. Доминирующей практи�кой такого рода соглашений, заклю�чаемых Торгово-промышленной па�латой Российской Федерации (иногда при участии МКАС при ТПП РФ), является согласование рекоменда�тельной арбитражной оговорки "по ответчику", предусматривающей рассмотрение споров в ведущем постоянно действующем третейском суде страны ответчика, при этом с российской стороны в качестве такого третейского суда указывается МКАС при ТПП РФ.


К настоящему времени заключены следующие соглашения: между ТПП РФ и Корейским коммерческим





арбитражным советом от 16 мая 1994 г.; между ТПП РФ и Японской коммерческой арбитражной ассоци�ацией от 27 сентября 1995 г.; между ТПП РФ,  Федерацией индийских торгово-промышленных палат и Индийским Советом по арбитражу от 29 марта 1996 г.; между ТПП РФ и Латвийской ТПП от 17 октября 1996 г.; между ТПП РФ и МКАС при ТПП РФ с одной стороны и Бол�гарской ТПП и Арбитражным судом при Болгарской ТПП - с другой от 1 декабря 1998 г.; между ТПП РФ и ТПП Украины от 1 июля 1999 г.; между ТПП РФ и Постоянным выборным судом - Арбитражем при Хозяйственной палате Македо�нии от 28 апреля 1999 г.; между ТПП РФ и ТПП Республики Арме�ния от 24 сентября 1999 г.; между ТПП РФ  и Эстонской Торговой палатой от 28 декабря 2000 г.; между ТПП РФ и Экономической палатой Чешской Республики и Аграрной палатой  Чешской  Республики от 15 декабря 2000 г.; между ТПП РФ и Польской хозяйственной палатой от 18 января 2002 г.; между ТПП РФ и Центральной торговой палатой Финляндии от 25 апреля 2003 г.; между ТПП РФ и ТПП Республики Молдова от 14 марта 2003 г.


В Соглашении между ТПП РФ и Китайской палатой торговли/ Китайским комитетом содействия развитию международной торговли от 15 июня 1996 г. в отличие от ранее изложенного подхода содержится рекомендательная арбитражная ого�ворка, адресующая спорящие сторо�ны в арбитраж страны истца, а имен�но - в МКАС при ТПП РФ в Москве или в Китайскую международную экономическую и торговую арбит�ражную комиссию при Китайской палате международной торговли/ Китайском комитете содействия раз�витию международной торговли в  Пекине.  Следует при этом





отметить, что в преамбуле данного Соглашения содержится указание о необходимости учета положений параграфа 52 сохранивших свое нор�мативное действие Общих условий поставок товаров из Союза ССР в Китайскую Народную Республику и из КНР в Союз ССР от 13 марта 1990 г., предусматривающих разбира�тельство в указанных выше арбит�ражных органах в стране ответчика применительно к договорам постав�ки (купли-продажи). При этом в отношении характера (императив�ного или диспозитивного) нормы, содержащейся в параграфе 52 ОУП СССР - КНР, не существует единого мнения.





Толкование арбитражного соглашения


Вроссийском Законе о междуна�родном коммерческом арбит�раже отсутствуют какие-либо нормы касательно толкования условий арбитражных соглашений. В такой ситуации представляется возможным опираться, с учетом своеобразия арбитражных соглашений, о чем го�ворилось выше, на правила толкова�ния соглашений вообще и граждан�ско-правовых договоров в частности. Первое правило, содержащееся, например, в статье 431 Гражданского кодекса Российской Федерации, предлагает исходить из буквального значения слов и выражений. Далее в случае неясности условий договора статья 431 ГК РФ ориентирует на то, что "буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставле�ния с другими условиями и смыслом договора в целом". В силу природы арбитражного соглашения, в особен�ности в виде оговорки в контракте, и его соотношения с основным дого�вором вряд ли мыслимо уяснение его содержания посредством сопоставле-





ния с другими условиями материаль�но-правового контракта. Указание же в статье 431 ГК РФ на необходимость толкования с учетом смысла согла�шения является, безусловно, важным и полезным. Оно в контексте ком�мерческого арбитража, как пред�ставляется, может быть трансфор�мировано в общий принцип толкова�ния в пользу арбитража, если таков общий смысл соответству�ющего арбитражного соглашения, невзирая на возможные неточности содержащихся в нем терминов. Такой подход в толковании соответ�ствовал бы и положениям Европей�ской конвенции о внешнеторговом арбитраже 1961 года.


Однако общий вывод арбитров о том, что стороны договорились об арбитраже, является лишь пер�вым шагом в процессе установления того, какой именно арбитраж имеет�ся в виду, и, соответственно, в реше�нии ими вопроса о своей компетен�ции. На этой стадии необходимо попытаться выявить действительную волю сторон, принимая во внимание предшествующие   переговоры и переписку, сложившуюся между сторонами практику, их последую�щее поведение и другие относящиеся к арбитражному соглашению обсто�ятельства. В порядке аналогии для целей толкования намерений сто�рон могут также оказаться полезны�ми предписания Конвенции ООН о договорах международной купли-продажи товаров 1980 года - имеется в виду фигура "разумного лица", используемая в ней в качестве объек�тивного критерия при уяснении наме�рений сторон (ст. 8), - а также Прин�ципы международных коммерческих контрактов УНИДРУА (ст. 4.1).


Практика МКАС при ТПП РФ, опираясь на принципы "компетенции компетенции" и "автономности" арбит�ражной оговорки, в целом демонстри�рует ясную тенденцию позитивного





8 Подробнее см.: Поздняков В, С. Между�народный коммерческий арбитраж в Рос�сийской Федерации. М., 1994. С. 21-22.; Kostin A. Salient features of Russian arbitra�tion clauses // Yearbook of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce. 1996.





(проарбитражного)   толкования условий арбитражных соглашений. В целом ряде дел, которые рассмат�ривал МКАС, неточность арбитраж�ных оговорок, определявших его компетенцию, была, вероятно, след�ствием того обстоятельства, что ука�занный арбитражный орган несколь�ко раз менял свое наименование (с 1932-го по 1987 год он именовался Внешнеторговой арбитражной комиссией при Всесоюзной торговой палате, с 14 декабря 1987 г. по 20 ян�варя 1993 г. - Арбитражным судом при ТПП СССР, с 20 января 1993 г. по 7 июля 1993 г. - Арбитражным судом при ТПП РФ и, наконец, с 7 июля 1993 г. по настоящее время -Международным   коммерческим арбитражным судом при ТПП РФ), а также того, что российскими участ�никами внешнеэкономических свя�зей использовались устаревшие проформы контрактов, отражавшие то или иное предшествующее наиме�нование МКАС. В такого рода ситу�ациях важным правовым моментом для признания компетенции МКАС является указание,  содержащееся в пункте 4 Положения о МКАС при ТПП РФ (Приложение 1 к Закону об арбитраже), о том, что "Междуна�родный коммерческий арбитражный суд при Торгово-промышленной палате Российской Федерации явля�ется преемником Арбитражного суда при Торгово-промышленной палате СССР, образованного в 1932 г.". Дан�ное положение закона, помимо про�чего, подчеркивает вывод о том, что использование любого из вышепри�веденных наименований имеет своим адресатом одну и ту же институцию, а именно - Арбитражный суд, соз�данный при Торгово-промыш�ленной палате в 1932 году. Так, например, сравнительно недавно в деле № 157/2002, решение от 28 июля 2003 г., МКАС при ТПП РФ признал свою компетенцию рас-





сматривать спор на основании арбит�ражной оговорки, предусматривав�шей разрешение споров во Внешне�торговой арбитражной комиссии при Всесоюзной торговой палате9. Ана�логичным образом вопрос о компе-тенции был решен в деле № 222/2000, решение от 20 августа 2001 г., в котором компетенция МКАС была установлена им на осно�вании арбитражной оговорки, отсы�лавшей к Внешнеторговой арбит�ражной комиссии при Торгово-про�мышленной палате в г. Москве10.


Разумеется, отсутствие буквальной идентичности наименования арбит�ражного органа не является особо актуальным, если ответчик не заяв�ляет возражений против компетен�ции, а более того - представляет свои возражения по существу спора. В этом случае можно истолковать предъявление иска, в котором истец ссылается на наличие арбитражного соглашения, и представление отзыва на иск, в котором ответчик не возра�жает против наличия такого согла�шения, в качестве самостоятельного письменного арбитражного соглаше�ния, предусмотренного пунктом 2 статьи 7 Закона об арбитраже. Так, в деле МКАС № 1/2003, реше�ние от 25 июля 2003 г., истец обосно�вывал компетенцию арбитража ссылкой на арбитражную оговорку, предусматривавшую разрешение споров в Международном арбитраже при ТПП в г. Москве. Решая вопрос о своей компетенции, состав арбит�ража со ссылкой, в частности, на пункт 2 статьи 7 Закона об арбит-





раже пришел к выводу о том, что, несмотря на неточности арбитраж�ной оговорки, компетенция МКАС наличествует, учитывая, что истец направил иск в МКАС, а ответчик представил объяснения по существу иска, в которых не содержится возра�жений против компетенции данного арбитражного органа11.


Для решения вопроса о том, какой из нескольких возможных арбитраж�ных институтов обладает надлежа�щей компетенцией, может оказаться полезной Европейская конвенция о внешнеторговом арбитраже 1961 года, что иллюстрирует следу�ющий пример из арбитражной прак�тики. В разбирательстве по делу МКАС № 11/2001, решение от 29 мая 2002 г., истец и ответчик на�ходились в странах - участницах ука�занной Конвенции. Соглашение, в котором содержалась арбитражная оговорка, предусматривало разреше�ние споров, если ответчиком являет�ся российская организация, в Арбит�ражном суде при Торгово-промыш�ленной палате в г. Москве. С учетом возражений ответчика по компетен�ции МКАС состав арбитража устано�вил, что на момент заключения спорного соглашения в Москве при торгово-промышленных палатах функционировали два постоянно действующих арбитражных суда — МКАС при ТПП РФ и Коммерче�ский арбитраж при Московской ТПП12. Основываясь на результатах устного слушания, МКАС пришел к выводу, что аргументы сторон в пользу той или иной версии явля�ются всего лишь односторонними





предположениями и не могут слу�жить убедительным правовым осно�ванием для установления компетен�ции именно МКАС, вследствие чего он приостановил разбирательство, предоставив истцу возможность обратиться к процедуре, предусмот�ренной пунктом 5 статьи IV Евро�пейской конвенции. Как следует из описания обстоятельств дела, истец обратился к президенту ТПП РФ с просьбой о назначении арбитраж�ного органа, который со ссылкой на вышеуказанную статью Конвен�ции назначил в качестве такового МКАС, после чего арбитражное раз�бирательство было возобновлено.


Отсутствие каких-либо слов, из ко�торых складывается наименование МКАС, как правило, также не влия�ет на позитивное решение вопроса о компетенции, если намерение сто�рон может быть установлено с доста�точной определенностью'. Хорошей иллюстрацией такого подхода может служить дело МКАС № 99/2002, решение от 16 апреля 2003 г., в кото�ром состав арбитража дал следую�щее толкование арбитражной ого�ворки контракта 2002 года, пред�усматривавшей разрешение споров в Коммерческом арбитражном суде при Торгово-промышленной палате Российской Федерации: "Содержа�ние арбитражной оговорки, по мне�нию арбитража, свидетельствует о том, что стороны со всей очевидно�стью исходили из намерения пере�дать разрешение спора по данному договору на рассмотрение компе�тентного третейского суда. Органом при Торгово-промышленной палате Российской Федерации, правомоч�ным разрешать договорные споры при осуществлении внешнеторговых и иных видов международных эконо�мических связей, в момент заключе�ния контракта и разрешения спора был и является Международный коммерческий арбитражный суд
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9	См.: Розенберг М.Г. Из практики Меж�дународного коммерческого арбитражного суда при Торгово-промышленной палате РФ за 2003 год // Прилож. к журн. "Хозяй�ство и право" № 3 за 2004 год. С. 41.


10	См.: Розенберг МЛ Практика Между-�народного коммерческого арбитражного�суда при ТПП РФ за 2001-2002 гг. М.:�Статут, 2004. С. 130-131.





11	См.: Розенберг М. Г. Из практики Меж-�дународного коммерческого арбитражного�суда при Торгово-промышленной палате�РФ за 2003 год//Прилож. к журн. "Хозяйст-�во и право" № 3 за 2004 год. С. 39-40.


12	Следует заметить, что последний�до 1995 года также именовался Арбитраж-�ным судом при Московской ТПП.
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при ТПП РФ. Поэтому следует признать, что стороны, включая в контракт указанную арбитражную оговорку, имели в виду именно МКАС, несмотря на неточность при�мененной ими формулировки"13.


Случаи отказа в признании компе�тенции МКАС относительно редки и касаются, как правило, арбитраж�ных соглашений, дефекты которых являются неустранимыми. В порядке иллюстрации   подобных   случаев уместно сослаться на дело МКАС №  130/2002,   постановление от 4 июня 2003 г. В данном разбира�тельстве иск был предъявлен рос�сийской организацией с иностран�ными инвестициями к другой россий�ской организации.  Ответчик, не оспаривая исковые требования по существу, возразил против компе�тенции МКАС, ссылаясь на нечет�кость арбитражной оговорки, пред�усматривавшей, что "все разногла�сия и споры, которые могут возник�нуть из настоящего контракта или в связи с ним, должны быть уре�гулированы Арбитражем Торгово-промышленной палаты РФ". В связи с тем, что арбитражный орган с таким наименованием отсутствует, ответчик полагал, что спор подле�жит разрешению в государственном арбитражном суде г. Москвы (по его местонахождению). Состав арбит�ража не нашел оснований для при�знания своей компетенции и прекра�тил разбирательство, имея прежде всего в виду то, что при ТПП РФ также имеется Третейский суд для разрешения экономических споров, обладающий, как и МКАС, предмет�ной юрисдикцией в отношении дан�ного спора. Соответственно, арбит-





раж пришел к следующему выводу: "В связи с тем, что стороны в кон�тракте не выразили четко свое наме�рение передавать возникающие меж�ду ними разногласия на рассмотре�ние МКАС и не исключили возмож�ность их разрешения другим органом при ТПП РФ, МКАС не находит оснований для признания своей ком�петенции по разрешению настояще�го спора"14.


Вместе с тем в практике государст�венных судов Российской Федерации иногда наблюдались тенденции к буквальному толкованию арбит�ражных соглашений. Так, например, МКАС  при ТПП  РФ   (дело № 185/2001) была признана компе�тенция на основании арбитражной оговорки, которая предусматривала разрешение спора в "Московском коммерческом  арбитражном  суде при Торгово-промышленной палате Российской Федерации". Проиграв�шая сторона оспорила данное реше�ние в Арбитражном суде (компетент�ном государственном суде) города Москвы со ссылкой, в частности, на то, что, согласовав разрешение споров в порядке коммерческого арбитража, стороны не определили, в каком именно третейском суде подлежат разрешению споры, воз�никшие из договора между ними (п. 1 ч. 2 ст. 34 Закона об арбитраже). Го�сударственный   арбитражный   суд первой инстанции отменил решение МКАС, согласившись с доводом про�игравшей стороны. Федеральный ар�битражный суд Московского округа (кассационная инстанция) отменил определение суда первой инстанции, проведя не буквально-формалисти�ческий, а системный анализ ситуа�ции. В частности, им было установ�лено,  что стороны договорились о компетенции третейского суда





при ТПП РФ. Кроме того, из трех третейских судов при ТПП РФ (МКАС, Морская арбитражная комиссия и Третейский суд для раз�решения экономических споров) лишь МКАС имеет в своем названии одновременно слова "коммерче�ский", "арбитражный" и "суд". Как отмечено судом кассационной ин�станции, употребление в арбитраж�ной оговорке слова "московский" могло бы вызвать сомнения в воле сторон лишь в том случае, если бы "коммерческий арбитражный суд при ТПП РФ" находился не в Москве, а в каком-либо ином городе. Отмена решения Международного коммер�ческого арбитражного суда при Тор�гово-промышленной палате Россий�ской Федерации возможна лишь при доказанности оснований, пред�усмотренных международным дого�вором Российской Федерации и За�коном "О международном коммерче�ском арбитраже"15.





Форма арбитражного соглашения


Закон Российской Федерации "О международном коммерче�ском арбитраже" 1993 года (п. 2 ст. 7) предусматривает, что арбитражное соглашение должно быть облечено в письменную форму. Следует подчеркнуть, что указанная норма дословно воспроизводит аналогич�ное положение Типового закона ЮНСИТРАЛ. В Законе 1993 года прямо не предусмотрены последст�вия несоблюдения установлен�ной письменной формы. В доктрине высказывались в основном два воз�можных подхода к квалификации та�ких последствий: недействитель-





ность16 или незаключенность17 ар�битражного соглашения. Первый подход может быть обоснован анало�гией с нормами гражданского зако�нодательства, в первую очередь ста�тьи 168 ГК РФ, согласно которой "сделка, не соответствующая требо�ваниям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не уста�навливает, что такая сделка оспори�ма, или не устанавливает иных последствий нарушения". Второй подход - В. Анурова — обосновывает�ся "отсутствием соглашения сторон по существенным условиям догово�ра". В принципе, применение по ана�логии к арбитражному соглашению, в частности по вопросам формы, материально-правовых норм граж�данского законодательства представ�ляется вполне допустимым. Сам по себе тезис о незаключенности с точки зрения целеположения так�же приемлем, хотя следует обратить внимание на определенную некор�ректность его обоснования В. Ану-ровым, ибо по его словам получает�ся, что если стороны недвусмыслен�но в устной форме договорились об обращении в арбитраж, то между ними якобы будет отсутствовать "соглашение по существенным усло�виям договора". Представляется, что было бы более обоснованным гово�рить, во-первых, о невозможности для коммерческого арбитража признавать свою компетенцию в отсутствие письменного арбитраж�ного соглашения, а во-вторых, об отсутствии дерогационного эф�фекта у арбитражного соглашения, подчиненного российскому праву и заключенному не в письменной
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13 См.: Розенберг М.Г. Из практики Меж�дународного коммерческого арбитражного суда при Торгово-промышленной палате РФ за 2003 год // Прилож. к журн. "Хозяй�ство и право" № 3 за 2004 год. С. 20—21.





14 Розенберг М.Г. Там же. С. 25.





15 Подробнее см.: Пацация М.Ш., Кры-жанский М.Ю.//В сб.: Комментарий судеб�но-арбитражной практики: Вып. 10. М., 2003. С. 191-197.





16	См.: Мата О. Арбитражное соглашение�и разрешение споров в международных ком-�мерческих арбитражах. М., 2004. С. 48-49.


17	См.: Ануров В.Н. Юридическая природа�международного коммерческого арбит-�ража. Вопросы теории и практики. М., 2000.�С. 50.
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форме. Так, в Регламенте МКАС при ТПП РФ (п. 3 § 1) предусмотрено, что МКАС "рассматривает споры при наличии письменного соглаше�ния между сторонами о передаче на его разрешение уже возникшего или могущего возникнуть спора". Принимая во внимание императив�ный характер закона в отношении формы арбитражного! соглашения, представляется недопустимым включение иных предписаний в рег�ламенты институциональных россий�ских   коммерческих   арбитражей.


В пункте 2 статьи 7 Закона об арбитраже помимо общего пред�писания в отношении обязательнос�


ти письменной формы арбитражного соглашения  приводится   перечень ситуаций (способов заключения), ко�торые  охватываются  дефиницией письменной формы: документ, под�писанный сторонами; обмен письма�ми, сообщениями по телетайпу, теле�графу или с использованим иных средств электросвязи, обеспечиваю�щих фиксацию такого соглашения, а также обмен исковым заявлением и отзывом на иск, в которых одна из сторон утверждает о наличии со�глашения, а другая против этого не возражает. Последняя из этих си�туаций заслуживает особого внима�ния. В порядке ретроспективы на�помним, что предшествующий Рег�ламент МКАС (1988 г.) предусматри�вал возможность подтверждения его компетенции посредством конклю-дентных действий, а именно - путем предъявления иска и совершения от�ветчиком действий, из которых мож�но было сделать вывод о его добро�вольном подчинении юрисдикции ар�битражного суда (избрание арбитра, представление отзыва на иск, сооб�щение в ответ на запрос арбитражно�го суда о согласии подчиниться его юрисдикции и т.п.), при этом достиг�нутое таким образом согласие счита�лось облеченным в письменную фор-





му. Вместе с тем исковое заявление согласно этому Регламенту должно было содержать обоснование компе�тенции МКАС. Таким образом, мож�но сделать вывод, что современное общее законодательное регулирова�ние данной ситуации практически не отличается от решения вопроса в предшествующей регламентной практике МКАС. В настоящее вре�мя, как показывает практика, такой способ заключения письменного ар�битражного соглашения использует�ся в случаях неясности арбитражной оговорки и, соответственно, в целях уяснения истинной воли сторон.


Показательным в этом аспекте является   дело   МКАС   № 1/2003 (решение от 25 июля 2003 г.). В данном деле внешнеэкономиче�ский договор займа, заключенный российской и иностранной фирмами, предусматривал разрешение споров в судебном порядке в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации в Междуна�родном   арбитраже   при  ТПП в г. Москве. Иск был подан в МКАС при ТПП РФ, ответчик представил письменные объяснения по существу иска, в которых не содержалось возражений   против   компетенции МКАС в отношении заявленных тре�бований. Состав арбитража признал наличие компетенции со ссылкой на статью 7 Закона об арбитраже18. Представляется, что состав арбит�ража мог бы установить свою компе�тенцию, базируясь непосредственно на системном толковании вышепри�веденной   арбитражной   оговорки, однако  в  этом  случае   можно было бы ожидать "атаки" на арбит�ражное соглашение на стадии оспа-





ривания или принудительного испол�нения арбитражного решения.


И, наконец, последним вариантом заключения письменного арбитраж�ного соглашения, предусмотренным пунктом 2 статьи 7 Закона об арбит�раже, является "ссылка в договоре на документ, содержащий арбитраж�ную оговорку... при условии, что дого�вор заключен в письменной форме и данная ссылка такова, что делает упомянутую оговорку частью дого�вора". Это полезное предписание закона неоднократно реализовыва-лось арбитрами МКАС при ТПП РФ при разрешении конкретных споров. Так, в деле № 304/1993 (решение от 3 марта 1993 г.) отношения сторон помимо первоначального контракта, содержавшего арбитражную оговор�ку в пользу МКАС, регулировались тремя последующими документами: дополнением к контракту, в котором,





Эволюция подходов к толкованию гражданско-правовых договоров. Общие замечания





роблема толкования между�народного коммерческого до-





в частности, указывалось на наиме�нование, цену и сроки поставки; телексом истца (продавца) о сниже�нии цены на товар, включая предло�жение о поставке дополнительного количества; телексом ответчика (покупателя) о принятии предложе�ния истца. Хотя арбитры и пришли к выводу о том, что контракт и до�полнение являются самостоятельны�ми договорами, но, поскольку сторо�ны высказали общее мнение, что имелось в виду распространение дей�ствия арбитражной оговорки кон�тракта также и на документ, именуе�мый дополнением,арбитраж пришел к выводу о наличии у него компетен�ции на разрешение данного спора19.





В.П. ЗВЕКОВ, кандидат юридических наук, заслуженный юрист Российской Федерации





Некоторые вопросы толкования международных коммерческих договоров и практика международного коммерческого арбитражного суда
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18 См.: Розенберг М.Г. Из практики Меж�дународного коммерческого арбитражного суда при Торгово-промышленной палате РФ за 2003 год // Прилож. к журн. "Хозяйство и право" № 3 за 2004 год. С. 40.





19 См.: Практика Международного ком�мерческого арбитражного суда: Науч.-практ. коммент. / Сост. и авт. комментария М.Г. Розенберг. М., 1997. С. 46-48.





говора (контракта) - одна из клю�чевых при разрешении Междуна�родным коммерческим арбитраж�ным судом при Торгово-промыш�ленной палате Российской Федера�ции споров, отнесенных к его
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