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Анастасия Денищик

«Универсальная сфера запрета», или почему предел закона о порнографии стремится к нулю

Как найти определение порнографического?

Традиционно с проблемой порнографии связываются три вопроса: “вопрос дефиниции (порнография или эротика), вопрос о законности (гарантированная Конституцией свобода слова), вопрос о нравственности (мотивы и последствия производства и потребления порнографии)”
. Однако все эти вопросы рождают новые: кто наделен правом определять (означивать, называть) порнографию и эротику; кому принадлежит закон и кто его создает; на чьи цели работает нравственность -  как часть идеологического аппарата, как механизм?

Практически все исследования порнографии, будь то культурологические или законодательные проекты, начинаются с попытки дать этому явлению как можно более точное определение. Действительно, мы являемся современниками процесса всесторонней легитимации порнографии
, и, более того, по словам Бодрийяра, в наше время все, что нас окружает – предельно порнографично: «сегодня на производство такого рода реальности, такого рода сверхреальности ориентированы все масс медиа и информация (вспомним многообразные интервью, прямой эфир, кино, документальное телевидение и т. п.). Они производят её настолько много, что мы оказываемся окруженными непристойностью и порнографией. Наезд камеры на объект, по сути дела порносъёмка, делает для нас реальным то, что реальностью никогда не было, что всегда имело смысл только на некотором расстоянии»
. 

В мире, в котором все так быстро меняется, в котором кажущейся реальностью стала тотальная доступность всего и вся, моральные и этические нормы устаревают слишком быстро. Грани между тем, что обозначали старые понятия «эротика» и «порнография» стираются; более того, нередко образы, конструируемые масс-медиа и искусством более непристойны, чем «фактическая» порнография. Именно поэтому не существует четко сформулированных критериев, по которым мы можем определить порнографическое.

Проблема отделения порнографического от непорнографического в первую очередь связана с действием юридических норм, регулирующих производство, распространение и использование порнографической продукции. Очевидно, что в тех странах, законодательство которых закрепляет максимально жесткое отношение к порнографии, проблема дефиниции наиболее болезненна. Это связано с тем, что современное искусство, как элитарное, так и массовое, популярное использует разнообразные приемы (например, гиперболизированную эротизацию образа), вследствие которых возникают юридические споры и скандальные судебные процессы, связанные с обвинением авторов в производстве порнографии (один из известнейших на постсоветской территории -  судебный процесс над русским писателем Владимиром Сорокиным).

Проблема определения порнографического распадается на две существенные составные части: 

· Собственно проблема определения терминов «порнография» и «эротика».

· Разработка набора критериев, позволяющих определить порнографическое в произведениях искусства (это вызвано необходимостью работы экспертных комиссий).

Исследователи, пытающиеся найти определение порнографии как правило начинают свои рассуждения с этимологического значения слова «порнография». В литературе  встречаются два варианта морфологического состава этого слова. Это слово содержит два греческих корня, по поводу второго - «grapho» - сомнений нет – «пишу». Первую же часть разные исследователи трактуют по-разному. Так доктор филологических наук, профессор МГУ А. М. Песков, проводивший экспертизу романа В. Сорокина «Голубое сало»
 часть своих рассуждений об определении порнографического проводит, отталкиваясь от трактовки первой части слова «порнография» как греческого слова «pornos», т.е. «развратник». Таким образом, слово «порнография» означает описание сцен разврата. Песков, в результате своих рассуждений, через раскручивание цепочки понятий (сцены разврата есть   нарушение нормы, а «ненорма» есть то, что приносит зло) специфицирует определение порнографии как изображение того, что приносит зло
. Также Песков говорит о критериях отличия порнографии: «одним из самых надежных критериев отличия порнографического текста от не порнографического можно считать то, представлены в тексте сцены разврата или не представлены»
. Однако, он оговаривает, что применять такие критерии к произведениям искусства нельзя, так как художник вправе использовать в качестве художественных приемов и художественного языка то, что считает необходимым. К тому же первичным для отделения отвратительного (отвращает) от непристойного (не пристало, не норма) являются субъективные эстетические и моральные критерии.

Второй вариант трактовки этимологии слова «порнография» говорит о его возникновении от греческого слова «porneia» («porne») – «проститутка», и следовательно само слово значит «описание проституции»
.

Первоначально слово «порнография» действительно употреблялось для литературных работ, описывающих проституцию: первые литературные произведения, восставшие против развития проституции, назывались порнографией. В 1769 году вышла книга Никола Ретиф де ла Бретонна
 «Порнограф, или Размышление порядочного человека об истинной безнравственности проституции». После выхода этой и подобной ей книг слово «порнография» стало нарицательным для обозначения непристойности, связанной с сексуальностью.

Постепенно, термин «порнография» в различных государствах внедрялся в официальный оборот и повседневную речь в качестве синонима с такими словами, как «непристойность», «неприличность», «похабство», «бесстыдство» и т.д. Вопрос же о сущности порнографии и ограничении ее распространения как в юридическом так и в критическом смыслах оформился  лишь в начале ХХ века. В 1923 году на Женевской конференции была принята «Международная конвенция по искоренению обращения и торговли произведениями бесстыдного характера»
. 

Вопрос об определении допустимых рамок для изображения сексуального поведения человека в искусстве поднимался давно. Нормы «пристойности» в первую очередь зависят от культурного контекста – эпохи, религии и т.п. Кроме того, нормы, регулирующие допустимость того или иного изображения, могут мотивироваться по-разному – «эстетически (красиво-некрасиво), этически (нравственно-безнравственно) или ссылками на правила этикета (прилично-неприлично)»
. В задачи данной работы не входит исторический обзор критического дискурса о порнографии. Тем не менее, необходимо остановиться на современных взглядах различных исследователей на проблему определения сущности и признаков порнографии и смежных с ней понятий эротики и сексуальности.

Еще раз следует подчеркнуть, что вопрос об определении данных терминов – вопрос, сложность которого постоянно оговаривается всеми его исследователями. Неизменно подчеркивается чрезмерная субъективность морально-этических и эстетических категорий, служащих для формирования суждений о сексуальности, и в частности об ее изображении – эротике и порнографии. Однако мне кажется, что спорность вопроса дефиниции рассматриваемых терминов вызвана несколькими причинами. В первую очередь необходимо отметить, что вопрос о порнографии, о том, что считать порнографическим, непристойным - вопрос политический. Как правило, скандалы вокруг порнографии носят завуалированный политический подтекст. Так было и с известным делом порнозвезды Линды Лавлейс, защитницами которой выступали Андреа Дворкин и Кэтрин МакКиннон. Истцом по делу Сорокина выступила молодежная политическая организация «Идущие вместе» - «травля неизвестного писателя никому не нужна»
. Интересно также то, что известнейшие порнозвезды, такие как Чиччолина, немецкий порноактер Питер Бонд и некоторые другие персонажи время от времени предпринимают попытки заняться политикой – баллотируются в парламент, участвуют в общественных акциях и т.п.

Сексуальность, согласно концепции М. Фуко – первоочередная сфера влияния механики власти: «В отношениях власти сексуальность вовсе не является самым глухим элементом, но, скорее, напротив — одним из тех, которые в наибольшей степени наделены инструментальностью: элементом, который может быть использован для наибольшего числа маневров, который может служить точкой опоры, шарниром для самых разнообразных стратегий»
. Многими исследователями отмечается, например, факт прямой связи между характером политического режима в той или иной стране и жесткостью правовых норм, регулирующих сексуальную сферу, в том числе проституцию и порнографию
. 

Так, Ольга Воронина, анализируя российское законодательство по поводу наличия эротики и порнографии в СМИ, говорит о нечеткости понятия порнография, критикует уже существующие определения, и в итоге приводит как смысл понятия определение словаря Уэбстера, по которому порнография  - это “тексты, картинки и т.д., направленные на возбуждение сексуального желания”
. Понятно, что и она ходит по тому же замкнутому кругу поиска определений, ведь под это определение попадает и эротика. Но создается впечатление, что этот замкнутый круг – ложен. Как только мы берем за критерий нормы такие понятия как мораль и нравственность, мы тут же попадаем под действие механизмов власти. “Каждый страх по поводу сексуальности или кампания в защиту морали устанавливает новые регуляторы с таким уверенным видом, как будто они только что списаны с древних скрижалей”
. Проблема не в том, что определение невозможно найти, проблема в том, что его «нахождение»  невыгодно. Невыгодно самой власти, для которой в силу ее коррумпированности, в силу глобализационных процессов, создания транснациональных преступных сообществ, сращенных с государством выгодно иметь теневой, нелегальный секс-бизнес.

Еще одна вероятная причина возникновения споров вокруг терминологии – отсутствие для многих авторов четкого различия между эстетическими и политическими дискурсами. Другими словами, феномен искусства, со своим языком, законами развития и функционирования часто рассматривается с точки зрения морали и нравственности, которые есть механизмы социального регулирования. Хотя, если мы будем рассуждать о ценности того или иного явления или произведения искусства, мы столкнемся с тем, что этическое и эстетическое – подобны: «так же, как в этике, в искусстве нельзя спросить, является ли данная вещь хорошей, но только является ли она хорошей для того-то и того-то или для таких-то и таких-то целей»
. Рассуждение же о том, является ли художественный жест, выходящий за рамки нравственности произведением искусства («искусство это или не искусство?»), как и вопрос о возможности существования в искусстве безобразного (как эстетической категории) не совсем правомерен в начале ХХI века. Экстремальность в искусстве давно коммодифицирована и стала успешно продаваемым брендом. Легитимация человека и его жеста, поступка, объекта в сфере искусства носит сейчас декларативный характер – человек называет себя художником, свое детище – произведением искусства, свой поступок – художественным жестом. Конечно, эта схема излишне упрощена. Но я хочу подчеркнуть, что в современном мире акцент в определении ценности произведения искусства все больше смещается на определение его стоимости. Искусство становится товаром и живет по законам рынка. Причем, чем элитарнее искусство, тем дороже – по рыночным законам массовое производство позволяет снизить себестоимость.  Так что появление и распространение в искусстве излишне откровенных и даже антисоциальных тем с одной стороны связано с процессом расширения границ эстетического, произошедшим в ХХ веке; с другой стороны, с «политической» подоплекой этого вопроса, а именно, с необходимостью те или иные выгодные темы сделать массовым брендом. «К великим мы несомненно относим те образы, которые больше всего волнуют человечество в целом. Именно в силу этого общего закона мы, не колеблясь, приписываем более высокую оценку истине, чем лжи; миру, чем войне; жизни, чем смерти; глубине, чем тривиальности – при том даже, что тот или другой человек может иначе судить об этих общечеловеческих ценностях»
. К сожалению, с этими словами Арнхейма о величайших произведениях искусства, в наше время трудно согласиться. 

Из-за того, что современное искусство часто сопряжено с экстремизмом, из-за чрезмерной эротизации массовой визуальной продукции, такой как реклама, проблема определения порнографического, на мой взгляд, должна решаться через частичное ограничение распространения подобной продукции (ограничение по возрасту или времени демонстрации). Поиск некоей претендующей на объективность дефиниции сопряжен со многими казусами, подтверждением чему могут служить многочисленные судебные разбирательства по поводу так называемой  «пропаганды порнографии». Существующие и используемые в судебной практике, в частности на территории России и республики Беларусь, критерии для отличия порнографического слишком размыты и субъективны.

Сам термин «непристойное», который, как говорилось выше, был постепенно вытеснен словом «порнография», используемым в наше время не в своем первоначальном значении, может описывать, в принципе, любое антиобщественное, антисоциальное действие. Иначе говоря, то, что противоречит существующим, общепринятым в данном обществе социальным нормам, призванным обеспечить целостное и стабильное функционирование государства. По делу Сорокина группой специалистов была выполнена искусствоведческая экспертиза (ей подвергался сборник рассказов «Первый субботник»). В эту группу входили В. Ю. Борев, главный редактор журнала "Видео-Асс", заместитель главного редактора этого журнала Е.В.Крымова и генеральный директор Издательского Дома "Видео-Асс" С.А.Булгаков. По заключению экспертизы два рассказа из этого сборника были признаны порнографическими. Определение порнографического очень показательно: «представленная на исследование книга Сорокина В.Г. "Первый субботник" содержит два рассказа, являющиеся в высшей степени антиобщественными. Оба рассказа ("Свободный урок" и "Санькина любовь") – порнографические»
. Судя по этому заключению, его авторы практически ставят знак равенства между антиобщественным и порнографическим. Однако, в таком случае, понятие порнография может распространяться слишком на многое – «порнография выступает как явление изменчивое и относительное, социальная оценка которого может быть только исторической и сугубо конкретной»
. На практике же для определения порнографии используются конкретные формулировки и комплексы признаков, функционирование которых затруднено по тем причинам, о которых говорилось выше, – путаница в терминологии, привлечение этических и эстетических, то есть слишком субъективных  критериев для оценки. 

Непредвиденные и на первый взгляд неразрешимые сложности с определением порнографического и непристойного возникают там, где приемы порнографии использует искусство, в тех случаях, когда оно «слишком» экстремально. Такие же проблемы возникают, когда порнография «излишне» художественна, когда она использует приемы и язык высоко искусства и, кроме своей темы и слишком откровенного предмета изображения, ничем не выделяется из ряда так называемого  эротического искусства. В чем глубинная причина того, что общество так затрудняется разрешить проблему с изображением сексуальности, почему сосуществуют громкие процессы о пропаганде порнографии и насилия в искусстве и в тоже время ночные передачи типа «Плейбой»? Я попытаюсь ответить на это в следующем разделе.

Как запретить порнографию?

Поскольку основной естественной целью общества является выживание, то есть  воспроизведение численности и, во вторую очередь, распределение ресурсов, женская репродуктивная функция, а следовательно, и женская сексуальность нуждается в контроле со стороны власти. «В сердцевине этой экономической и политической проблемы населения — секс: нужно анализировать процент рождаемости, возраст вступления в брак, законные и незаконные рождения, преждевременность и частоту половых контактов, способ сделать их продуктивными или стерильными, последствия безбрачия или запретов, последствия применения противозачаточных средств»
.

Один из тезисов концепции сексуальности М. Фуко гласит – сексуальность есть универсальная сфера запрета
. Как уже говорилось выше, нормирование сексуальности – одно из важнейших орудий власти. Его, так же как нормирование и регулирование других процессов и феноменов человеческого или социального бытия, власть выражает в законах. При патриархатном социальном порядке особенную важность приобретает властный контроль не только за женской репродуктивной функцией, но и (особенно) за женской сексуальностью. Проблемы воспроизводства населения, таким образом, преобразуются властным дискурсом в сексуальные проблемы и решаются репрессивными методами. В сфере абсолютного, универсального запрета не может быть нормирования или регулирования. Как следует из формулировки, законы о сексуальности в любой ее форме могут лишь больше или меньше запрещать, ограничивать, предписывать.

Одним из оснований контроля над сексуальностью является дифференциация легитимных и нелегитимных сексуальностей. Допустимой функцией сексуальности признается только репродуктивная, поэтому гендерная идентификация должна происходить таким образом, чтобы обеспечить гетеросексуальность, которая и признается легитимной. Все же нерепродуктивные виды сексуальности   - «нелегитимны». Между тем, гетеросексуальность представляет собой культурный конструкт. «Гендер – это не просто идентификация человека с каким либо полом, он предполагает, что сексуальное желание должно быть направлено на противоположный пол. Половое разделение труда создает два пола (гендера) – мужской и женский, и создает их гетеросексуальными»
. Джудит Батлер говорит о том, что гетеросексуальность, как и прочие нормы, создается властью, которую она называет гетеросексуальной матрицей: «Гетеросексуальная матрица - это биологически, медицински и сексуально упорядочивающая власть, которая продуцирует два интеллигибельных вида, мужчину и женщину. И мужчина, и женщина составляют единство определенного биологического тела, определенного сексуального желания и определенной социальной роли. Мужское тело, желание, направленное на женщину, и мужская роль, с одной стороны, и женское тело, желание, направленное на мужчину»
.

Другим основанием для регламентирования сексуальной сферы является ее медикализация. Например, любое отклонение от подразумеваемой нормы сексуального поведения рассматривается медициной, а в частности, психиатрией, как болезнь, сексуальная перверсия. Вот что говорится по этому поводу в учебнике психиатрии, допущенном Главным управлением учебных заведений Министерства здравоохранения СССР для студентов медицинских иснститутов (этот учебник до сих пор используется как основной в белорусских медицинских ВУЗах): «Сексуальные перверзии [здесь и далее в цитате сохранена орфография источника – прим.Н.Д.] – это болезненные нарушения полового влечения или способов его удовлетворения. Различают следующие их разновидности: нарциссизм, фетишизм, педофилию, гомосексуализм, а также садизм, мазохизм, эксгибиционизм, трансвестицизм и др»
 Из приведенного определения понятно, что болезненным считается отклонение от нормы – а именно, от гетеросексуальной нормы. Недаром, ключевым словом в определении перверсии становится слово «нарушение».

Таким образом, все, что, так или иначе, связано с сексуальной сферой – рассматривается изолированно, как патология, требующая лечения, исправления. Подтверждением этому может служить название статьи в «Белорусской газете» «Гинеколог может. Остальные нет»
. Статья написана Алексеем Безуглым, заместителем начальника управления кино-видеоискусства Министерства культуры Беларуси, курирующим деятельность Республиканской экспертной комиссии по предотвращению пропаганды, насилия и жестокости. А. Безуглый озвучил в ней взгляд белорусского государства на эротику и порнографию, причем не только в виде печатной или визуальной продукции, но и в виде т.н. сексуальных игрушек, приспособлений – типичной продукции секс-шопов. В статье есть слова: «То, что доступно взору гинеколога и проктолога, совершенно не должно демонстрироваться публично». То, что государственный чиновник даже не предполагает, что «постыдные» органы человека может видеть кто-то, кроме врачей, подтверждает то, что власти не нужна свобода в сфере сексуальности. 

Естественно, что если сексуальность в целом подозревается в патологичности, а любое отклонение от предполагаемой нормы расценивается как перверсия, то логично, что порнография находится за рамками допустимого. «Порнография – это групповая патология, болезнь всей культуры, о причинах которой прекрасно договорились»
.

Фуко говорит, что язык «устанавливает Законом те пределы, которые преодолевает в трансгрессии». Таким образом, можно сказать, что идеальный закон – это некий предел языка, за которым язык бессилен, его нет. Также и у Даля: «закон - предел, постановленный свободе воли или действий; неминучее начало, основание; правило, постановление высшей власти»
. Нормирование сексуальности может существовать только в виде цепочек запрета. Непреодолимые проблемы с определением порнографии вызваны, как раз, попытками частично запретить, а частично разрешить. Сексуальность – естественная и неотъемлемая сфера жизни человека. Однако, оказывается что внутри этой сферы человеку лишь разрешают делать то, что соответствует прописанной властью норме. Сексуальность же трансгрессивна, именно она подводит нас к «пределам возможности языка». 

В качестве примера рассмотрим определение порнографии, которое используется в белорусском законодательстве. В Республике Беларусь регламентацией оборота порнографической продукции заняты два органа: Госрегистр киновидеофильмов и киновидеопрограмм и общественная организация (т.е. ее сотрудники не получают оплаты за труд) Республиканская экспертная комиссия по предотвращению пропаганды порнографии, насилия и жестокости (РЭК). Они проводят совместную работу по экспертизе изъятых правоохранительными органами порнографических кассет и компакт-дисков. Помимо этого, РЭК выдает лицензии на шоу-программы эротического содержания. Все эксперты РЭК «предупреждены об ответственности за дачу заведомо ложного заключения в соответствии со ст.401 Уголовного кодекса РБ»
. В состав РЭК входят специалисты различного профиля – «представители Министерства информации, сексопатологи и искусствоведы, режиссер Александр Ефремов»
. Помимо экспертизы печатных и киновидеоматериалов, комиссия сталкивается с необходимостью контролировать порносайты и компьютерные игры
. РЭК делится на две подкомиссии – по киновидеопродукции, под руководством Александра Ефремова, художественного руководителя Театра-студии киноактера, и печатно-полиграфической продукции, во главе с Натальей Алешкович, руководителем главного информационно-аналитического управления Министерства информации.

Сами чиновники определяют цель своей работы так: «Создание такой структуры, как Госрегистр, было вызвано необходимостью защиты нравственного и духовного здоровья нации от потока фильмов низкого художественного уровня»
. В то же время они не приводят никаких определений или критериев нравственного и духовного здоровья и не поясняют, кто определяет эти критерии. К тому же, судя по многочисленным интервью членов РЭК и Госрегистра (необходимо заметить, что число интервью и статей в прессе, посвященных необходимости цензуры, увеличивается), эксперты часто сами не могут прийти к одному мнению: «Иногда случаются споры, и один из экспертов говорит: «Давайте покажем «Эммануэль-6», ничего плохого в нем нет». А другой член комиссии скажет: «Не надо нам лесбиянок на экране»»
. Очевидно, что если на белорусских экранах нет места лесбиянкам, то любое отличие от нормы сексуальности, предполагаемой чиновниками, является именно тем, что угрожает здоровью нации. Показательны также и слова начальника Государственного регистра киновидеофильмов и киновидеопрограмм Юрия Цветкова о тех фильмах, которые нам нужны: «Лично я от того же «Титаника» не в восторге. Это кино из разряда, который киношники называют «сопли в сахаре», но все же это добрый фильм, там люди спасают друг друга, уступают место в лодке, музыканты играют музыку на уходящей под воду палубе. Таких фильмов надо показывать больше»
. Здесь будет уместным заметить, что среди запрещенных к показу на территории Республики Беларусь кинокартин – фильмы Тинто Брасса, «Сало» и «Калигула» Пазолини, «Доберман» Кунена, «Последнее искушение Христа» Скорсезе.

В белорусском законодательстве существуют определения эротического и порнографического произведений, а так же порнографии: «Эротическое произведение - произведение эротического искусства, в котором более 50% его объема, площади или продолжительности составляет отображение в художественной форме обнаженного человеческого тела или интимных отношений лиц противоположных полов без элементов порнографии»
. Очевидно, что данное определение содержит существенные недостатки. Во-первых, оно тавтологично – определяет эротическое произведение как произведение эротического искусства. Во-вторых, в качестве главного критерия выступает соотношение объема изображенного обнаженного тела и/или интимных отношений со всем остальным, что также вызывает сомнения. В-третьих, определение, оговаривая отсутствие в эротическом произведении элементов порнографии, отсылает к самому определению порнографии, которое гласит: «Порнография - это вульгарно-натуралистическая, омерзительно-циничная, непристойная фиксация половых сношений, самоцельная, умышленная демонстрация большей частью обнаженных гениталий, антиэстетичных сцен полового акта, сексуальных извращений, зарисовок с натуры, которые не соответствуют нравственным критериям, оскорбляют честь и достоинство личности, ставя ее на уровень проявлений животных инстинктов»
. Данное определение содержит критерии, которые трудно назвать объективными – например, «антиэстетичные сцены полового акта». О понятии сексуальных извращений говорилось выше – перверсия как отклонение от легитимной и удобной нормы. Что касается проявлений животных инстинктов – если следовать данной логике, то из доступного нам визуального ряда следует исключить сцены, изображающие прием пищи, сон, игры детей, заботу о детях и т.п. Ведь все это – проявление инстинктов, характерных и для животных. Субъективность всех этих критериев отметил и А. Песков, как говорилось выше, давший экспертизу романа Сорокина «Голубое сало»: «слишком многое в нашем понимании телесных явлений в повседневной жизни и в искусстве зависит от привычек мышления и от того, в какой степени мы соблюдаем правила восприятия, принятые в тех или иных обстоятельствах»
.

Однако самое загадочное и парадоксальное определение белорусское законодательство дает киновидеопродукции с элементами эротики: «Киновидеопродукция с элементами эротики - художественные, научно-популярные и учебно-методические киновидеопроизведения, телепрограммы и видеоматериалы на электронных носителях любых жанров, в сюжетную канву которых органически вплетаются эротические сцены, связанные с человеческими эмоциями, высшая из которых любовь; с прославлением красоты человеческого тела, взаимным влечением между представителями противоположных полов; включение мягких эротических стимулов (фотографии обнаженных фотомоделей, привлекательных молодых девушек в купальниках или нижнем белье на фоне великолепных пейзажей или в изысканных интерьерах, сопровождаемых грациозными движениями эротических моделей под аккомпанемент утонченных музыкальных композиций) в такие произведения киновидеоискусства дают возможность зрителю для художественного осмысления увиденного, что является главным критерием, который отличает подлинно эротическое искусство от порнографии»
.

Если порнография есть то, что приносит зло, то есть то, что считается социумом, но прежде всего самой властью, как непристойное, попирающее допустимые нормы существования и функционирования общества, а что такое зло, мы решить не можем, следовательно, мы оказываемся не в состоянии различить порнографическое: существующие критерии слишком субъективны.  Понимая необходимость требований идеологии, трудно согласиться с тем, что ее задача сужена до размеров требований экспертной комиссии: «Все же, несмотря на очевидные трудности, региональные подразделения Госрегистра и областные экспертные комиссии стремятся уберечь наше население, особенно молодежь, от пропаганды, утверждения, перенимания чужого нашему народу, менталитета, образа жизни и мышления»
.

Очевидная неразрешимость вопроса об определении порнографического корениться в тотальной субъективности всего, связанного со сферой сексуальности. Действительно, единственно возможным законом в этой сфере может быть лишь запрет либо закон, как трансгрессия, должен проходить «прямо по нам – вычерчивая предел и нас самих вырисовывая как предел»
.
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