Права человека: 
История, философия, тенденции.
I.

Традиция естественного права и
неотчуждаемые права человека
1. 

Теория естественного права – одна из самых важных среди традиций, сформировавших европейских правовой и политический порядок. До 19 века эта теория лежала в основе представлений Западной цивилизации о человеке, как политическом существе и о праве, как об основной регулирующей социальные отношения нормативной системе. В 19 веке эту теорию стали рассматривать как "средневековый пережиток", но уже к концу этого же века появилась школа "возрожденного естественного права", а в середине 20 века естественное право испытало настоящее возрождение и оказало существенное влияние на систему международного права и национальные правовые системы. 

В настоящей лекции я хочу дать схематические общие контуры этой теории, чтобы создать представление о теории естественного права, для того, чтобы заинтересованный слушатель мог предпринять на этой основе дальнейшее самостоятельное исследование предмета. В этих целях в настоящей лекции будет осуществляться ориентация слушателя на необходимые для самостоятельного изучения ресурсы. 
Прежде, чем мы непосредственно  приступим к анализу природы теории естественного права, нам необходимо совершить  короткий обзор истории развития этого учения.

1.
Понятие естественного права исторически  существовало в нескольких формах. История идеи начинается с концепции Древних греков о вселенной, которой управляет в каждой ее мельчайшей детали вечный, неизменный закон. Такая вселенная и есть природа, каждый элемент которой, и каждое различие между элементами которой можно объяснить "природными" или "естественными" свойствами этих элементов.  Учение о природе противостояло мифологии, в которой причинность и различия задавались волей богов и были по своей сути нерациональными. Самую исчерпывающую классическую формулировку естественного права дал Стоицизм. Стоики утверждали, что вселенной управляет причина, или рациональный принцип; они также  утверждали, что все люди имеют причину в своей природе, и могут поэтому знать ее и повиноваться ее закону. Поскольку у людей есть способность выбора (добрая воля), они не обязательно повинуются закону; но если они будут действовать в соответствии с причиной,  то они будут "следовать за природой", в чем и состоит добродетельная жизнь человека. Тезис о естественном (природном) поведении является основанием для того, чтобы различать и недолжные, т.е. противные человеческой природе поведение и образ жизни. Античная философия естественного права,  развитая в эллинистической философии, получила свое продолжение в Риме, например, в трудах Цицерона. Ее основанием служили две различные системы идей. С одной стороны, признавалось, что универсум, общество и люди, поскольку они были созданы божественными силами, управляются посредством установленного законом порядка. Отсюда вытекало, что человек мог посредством разума придти к познанию норм права человеческого общежития, действенных для всех людей. С другой стороны, полагалось, что совместная жизнь людей, поскольку она регулировалась правопорядком, должна быть справедливой, чтобы соответствовать естественному порядку вещей. Таким образом, в философских терминах той эпохи выражались представления о справедливости, которые заключались в общечеловеческих принципах равенства. Естественное право, jus naturale humanorum (естественное право людей), основанное на извечно установленном законом порядке и на требовании справедливости, являлось самостоятельным источником права наравне с jus positivum (позитивным правом), т. е. фактически действующим правом.
Христианские философы с готовностью восприняли Стоическую теорию естественного права, идентифицируя естественное право с законом Бога. Для Фомы Аквинского естественное право – это часть вечного закона Бога ("атрибут божественной мудрости"), который постигается людьми посредством их познавательной способности. Человеческий позитивный закон является отражением естественного права, приспособленным к специфическим социальным обстоятельствам. Как и Стоики, Аквинат полагал, что позитивный закон, который нарушает естественное право, не является истинным законом.

С отделением Церкви от государства в обществах переживших Ренессанс и Просвещение, теория естественного права нашла новое основание в системе человеческого знания. Юрист голландского происхождения  17 столетия Гуго Гроций полагал, что люди по своей природе не только разумны, но и социальны. Таким образом, правила, которые являются "естественными" для них, продиктованы только одной необходимостью: быть такими правилами,   которые позволяют  жить людям в гармонии друг с другом. Исходя именно из этого аргумента, между прочим, Гроций развивал первую универсальную теорию международного права. 
Рационалистическое естественное право так же, как и средневековое христианское и схоластическое естественное право, основывалось на идеологическом наследии античности. Когда, в конце концов, божественное откровение перестали принимать во внимание в качестве источника права, то вернулись снова к делению на jus positivum и jus naturale humanorum. 
Теория естественного права в конечном итоге дала начало понятию "естественных прав". Джон Локк утверждал, что люди в царстве природы свободны и равны, однако необеспечены свободой и лишены гарантий своей  свободы. Когда они входят в общество, они поступаются некоторыми правами,  необходимыми для их безопасности  для общественной пользы. Каждый человек при этом сохраняет фундаментальные прерогативы, согласно  естественного права, касающиеся неприкосновенности человека и его собственности. Именно эта теория естественных прав человека обеспечила философское основание для Американской и  Французской революций. Томас Джефферсон использовал теорию естественного права для того, чтобы оправдать его триаду "неотъемлимых прав", которые были заявлены в Декларации независимости Соединенных Штатов.

В течение 19-ого столетия теория естественного права потеряла влияние под воздействием философии  утилитаризма и учения И. Бентама, позитивизма, материализма. В это время доминирующей школой юриспруденции стала  историческая школа. В 20-ом столетии, однако, теория естественного права получила новое значение, частично в процессе реакции на рост тоталитаризма, частично – по причине роста интереса к правам человека во всем мире. И беря во внимание этот современный интерес к естественному праву, мы можем теперь обратимся к теории естественного права, в том виде, в котором она была принята в традиции классического реализма.
Прочитайте:

Аристотель. Политика. Книга третья.
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Polit/aristot/03.php 

Вопросы: 
1. Что такое "естественное право" в концепции "хорошего человека" и гражданина у Аристотеля. 

2. Культурные и философские основания учения о правах человека. 

3. Какая существует взаимосвязь между справедливостью и концепцией естественного права?   

2. 

Что мы подразумеваем под "естественным правом"? В его самом простом определении естественное право – это "неписанный закон", который является более или менее тем же самым для всех и повсюду. Чтобы быть более точным, естественное право – это понятие о корпусе моральных принципов, который является распространенным у всего человечества и, как установленный в таком виде,  является распознаваемым человеческим разумом. Естественное право поэтому отличают от  позитивного закона, т.е. формальных юридических постановлений определенного общества.

Так как закон должен быть всегда там, где существует человеческое общество, существуют и причины, по которым естественное право также всегда присутствует там, где существует человеческое общество. Фактически, естественное право – это закон, обнаруженный человеческим разумом. Наше нормальное и естественное столкновение с естественным правом произведено разумом, то есть, интеллектом, умом, и по этой причине утверждается, что естественное право поддерживается и вводится в социальные отношения человеческой совестью.  Мы, во всех наших человеческих актах, неизбежно видим их эти акты в отношении к естественному праву, и мы мысленно делаем заключения о соответствии или разногласии наших поступков с естественным правом. Такое поведение можно назвать "суждением совести". Норма этики – это естественное право, которое применяется нашей совестью. Наконец, мы можем сказать, что естественное право – это порядок вещей, обнаруживаемый нашим человеческим разумом, и к этому порядку вещей мы должны приспособиться, если мы хотим  понять наше надлежащее назначение или  что означает быть "хорошими" людьми.  

Резюмируя вышеизложенное,  можно сказать, что естественное право:

· не произведено людьми;

· непосредственно основано на структуре (природе) человека и общества;

· является одним и тем же для всех людей и во все времена;

· является неизменным правилом или образцом, который служит средством идентификации для людей, определяя их должные природные (естественные) свойства; 

· является простым способом рационального познания морального закона;

· является средством, используя которое, люди могут рационально вести себя к достижению собственной пользы.

Надо отметить, что фактически у всех, кажется, есть некоторое знание о естественном праве даже прежде, чем такое знание будет фиксироваться и формализоваться. Даже маленькие дети обращаются к "честной игре", требуют, чтобы отношения были "честны и справедливы", а более старшие дети и взрослые часто в своей жизни применяют "золотое правило." Поступая так, они спонтанно признают естественное право. Эти обстоятельства являются причиной, по которой многие сторонники теории естественного права говорят, что оно – закон, который "начертан на сердцах людей." Т.е. это такое право, которое  называют "врожденным знанием", то есть, знанием которое:
· следует опыту правды, которым обладают люди;

· является живым контактом разума с непосредственной  действительностью;

· не всегда может быть четко выражено в понятиях;

· может быть не вполне ясным для познания;

· накладывается на элементы  эмоциональной  стороны природы человека.

В таком случае, наша рефлексия нашего собственного поведения дает начало формуле предписаний естественного права. Мы, как люди, приобретаем  наши представления "здравого смысла" о естественном праве при "критической экспертизе." Другими словами, наши естественные стремления к "честной игре", к правосудию, справедливости, и так далее, подвергаются строгому исследованию и постоянному обновлению. И наше понимание естественного права в таком постоянном процессе становится более точным, поскольку мы рассматриваем и фиксируем принципы или предписания естественного права. Первичное предписание естественного права будет наиболее важным принципом человеческого действия.
Прочитайте: 
J. M. Kelly A Short History of Western Legal Theory. – Oxford: Clarendon Press. 1992. – Greece and Rome. 

Вопросы: 
1. Взаимосвязь "естественного права", совести морали и философии. 

2. Место совести в социальном устройстве. 

3. Совесть и здравый смысл.  Рационализм учения о "естественном праве". 
3. 

Естественное право связано с философской традицией реализма. Согласно реализму, существует  абсолютный, первичный и недоказуемый принцип в спекулятивном (мыслимом) порядке вещей. Таким образом, существует абсолютная,  основная, самоочевидная правда действительности, на которой мы строим всю нашу метафизику, все наше представление о должном, об этике и праве, и которая  служит основанием для нашего взгляда на то, какой должна быть структура действительности. Это утверждение о существовании абсолютной правды действительности, о ее неком должном и правильном состоянии не  может быть "доказано". Оно может быть принято только как абсолютная интуитивная или самоочевидная правда, которая обнаруживается, когда мы  анализируем принципы человеческого действия и признаем, что не можем мыслить  противоположное этому принципу, поскольку мышление об отсутствии правды действительности и должного ее порядка, делает ненужным само мышление.

Теория естественного права имеет в основании представление о "практическом порядке" вещей, а первый принцип практического порядка – принцип, который направляет человеческие акты во всех случаях. В первую очередь, это представление касается нашей "пользы", поскольку мы действуем с точки зрения того, что кажется нам наиболее хорошим. Поэтому, первичный принцип практического порядка и первое предписание естественного права  является формулой, основанной на понятии "пользы", и выражается  следующим образом: "польза" (согласно причине) должна быть достигнута, и зло (являющееся обратным по отношению к пользе), должно быть избегнуто". Самое простая формула этого предписания: "сделай добро и избеги зла".
Хотя мы редко выражаем предписание "делай добро и избегай зла" явно (так же, как мы редко выражаем иные философские и моральные максимы в повседневной жизни), однако мы всегда действуем с точки зрения такого предписания. Этот факт указывает на фундаментальную правду такого предписания, и указывает, как этот принцип содержит в себе кое-что "естественное" для людей. Человек естественно чувствует склонность, чтобы искать то, что кажется ему добрым или хорошим,  и естественно уклоняется от того, что, кажется ему  злым. Следовательно, оправдано наше рассуждение об этом основном моральном законе как об "естественном" законе.

Далее мы можем различить, в пределах естественного права, его первичные и вторичные предписания. Первичные предписания будут соответствовать порядку естественных наклонностей в людях. Самая фундаментальная всеобщая наклонность "делай добро и избегай зла" дало начало другим первичным предписаниям, таким как природная склонность к самосохранению, чтобы жить в обществе, избегая причинять вред другим, и знать истины о действительности, в которой мы живем, и истины о нашем собственном человеческом естестве.  Эти первичные предписания являются неизменными до той степени, до какой они касаются первичных пределов естественных склонностей, врожденных для всех людей.

Первичные предписания являются очень общими. Однако доктрина естественного права представляет собой несколько большее, чем просто теория права и концепция его возникновения. Она является философией, которая объясняет и определяет положение человека в природе и в обществе. Затем уже из такой философии выводятся принципы и методы создания права. Вторичные предписания, с другой стороны, являются более специфическими и более определенными, и касаются вещей, к которым мы не проявляем столь однозначной и непосредственной склонности. Среди них такие предписания как обязательства по воспитанию и образованию детей, и стабильности семейной жизни, и требования гостеприимства. К противоположным склонностям будут относиться пренебрежения детьми, преднамеренное нанесения ущерба другим, и так далее.

Знаем ли мы все о естественном праве? Это – общий вопрос, ответ на который может быть очень простым: "нет". Открытие естественного права – это непрерывно осуществляющееся предприятие. Так же, как людям потребовалось долгое время, чтобы выделить и разъяснить законы физической природы, также обстоит и в деле законов моральной природы. Течение времени и дополнительная философская рефлексия всегда поднимают новые проблемы в теории естественного права. Например, рабство было когда-то принято как нормальное и естественное даже многими теми, кто развивал и выступал за теорию естественного права. Мы сегодня знаем, что рабство нарушает естественное право. Общество однажды приняло и одобрило судебную пытку, которая долгое время рассматривалась как нормальное и естественное дело. Мы сегодня знаем, что судебная пытка нарушает естественное право. И сегодня общество обнаруживает, что смертная казнь  нарушает естественное право и  отменяет ее.
Очевидный вывод здесь состоит в том, что наше знание естественного права, особенно относительно его вторичных предписаний, неполно, и вероятно всегда будет неполно. Мы, как цивилизованные и рациональные люди, будем всегда вовлекаться в "критическую экспертизу" наших действий в практическом порядке вещей. Из этой рефлексии будут рождаться  новые и усовершенствованные "истины" относительно этики и моральной философии. Фактически, мы находимся теперь во времени, когда самые важные решения, которые мы принимаем как общество, будут решениями в области этики и моральной философии (например, такими центральными темами сегодня стали "этика биологических исследований" и "оружие массового поражения"). Это - одна причина, почему нет никаких сомнений относительно того, насколько юристы  нуждаются в вовлечении в  правовые философские исследования.
Прочитайте:

Лео Штраусс. Естественное право и история. – Москва: Водолей, 2007. – Происхождение идеи естественного права.  С. 80-116. 
Вопросы: 

Изменяемое и неизменяемое в естественном праве. 

Естественное право и история.
Источники естественного права.   

4. 

Временем, в которое происходит наиболее значительный переход от философского и морального обоснования естественного права к его практическому применению в праве и политике, является эпоха Просвещения. 
Контраст между основными положениями Просвещения и предшествующей эпохой  таков, что в конечном счете Просвещение подвергло сомнению фактически каждый аспект европейского общества. Хотя Просвещение началось в Париже, его воздействие очень скоро распространилось повсюду в Европе и  Северной Америке.

Философы Просвещения имели глубокую веру в свободу и рациональное суждение о том, что людьми должны управлять их собственные законы, не произведенные случайными правителями, ставшими таковыми по воле случая их рождения. Философы попытались принести свет и развитие человеческого разума, изучая природу человека. Вольтер,  Монтескье, Дидро, редактор Энциклопедии, и Руссо считаются  четырьмя самыми влиятельными философами Просвещения. Просвещение связало воедино проблемы естественного права, свободы человека, политического и экономического порядка и морали. Работа Адама Смита в Англии лучше всего символизировала этот вклад; его книга О причинах богатства Наций (1776) прямо поддерживала рабочих и фермеров, приводя доводы в пользу высокой заработной платы рабочего, свободного рабочего движения, свободных рынков и конкуренции, низких тарифов, и делала акцент на необходимости производства товаров народного потребления, которые принесли бы пользу большинству. Его либеральный подход призывал к  формированию политики, основанной на невмешательстве  правительства в дела торговли и предпринимательства. 
Другие важные убеждения Просвещения, которые предвещали современные модели правительства и права граждан, включали народный суверенитет, суждение о том, что у правителей существует прямая ответственность за благосостояние гражданина, и разделение правительственных полномочий между различными органами. Философы выступали против деспотизма, так же как и религиозного фанатизма, рабства, и пытки. Предвещая современные дебаты о правах человека, некоторые философы (включая Вольтера) утверждали, что этика  могла бы меняться посредством культуры. Сочинения Монтескье также предвещали множество идей о правах человека и правительстве, существующем сегодня. В Персидских письмах Монтескье изображал природу универсального стандарта правосудия, применимого ко всем людям. Он также  исследовал этику рабства, утверждая, что рабство было учреждением, несогласным с естественным правом, потому что все рождаются свободными и независимыми, и, поскольку свобода каждого гражданина - часть общественной свободы.

Эпоха Просвещения по-новому обосновала естественное право. В Англии в эссе О человеческом понимании (разумении) Джон Локк (1690), подверг сомнению возможность достижения универсального и всегда действительного  знания. Его критика врожденных идей привела к вере в сведение всего знания к отдельному опыту, реализуемого  через личную чувство и рефлексию. Тем самым были заложены основания современного индивидуализма. Локк, повторно обратившись к естественному праву,  подчеркивал уже частные права в противоположность отдельным обязанностям  по отношению к обществу. Локк утверждал, что прежде, чем правительство существовало, люди были "свободны, независимы, и равны в удовольствии обладания неотделимых прав, которые были  руководителями  этих людей, обладающих жизнью, свободой, и собственностью". 
Другие ведущие теоретики того времени нашли дополнительные аспекты естественных прав, позволявшие критиковать концепцию.  Эдмунд Берк (1729-97) и Дэвид Юм, консерватор в философских и политических проблемах, согласились с либеральным английским  критиком права Иеремией Бентамом (1748-1832) в вопросе естественных прав. Берк и Юм были мотивированы недоверием к общественности, боясь того, что  если слишком многие будут полагаться на естественные права, это позволит им бунтовать. Бентам утверждал, что "естественное право" могло произвести только "воображаемые" права. Права, он писал, были "ребенком закона"; только реальный закон порождает  реальные права. Он заявил, что "естественные права – это простая ерунда;  риторическая ерунда". Юм согласился с Бентамом, заявляя, что естественное право и естественные права были нереальными метафизическими явлениями.
Наряду с либеральными теориями, философия утилитаризма, который утверждал, что самое большое счастье самого большого числа людей должно быть руководящим принципом поведения, предложила стандарт для того, чтобы судить о воздействие государства по состоянию отдельного человека.  В 1776 г. Иеремия Бентам, один из столпов утилитаризма, утверждал, что законы должны быть оценены по тому критерию, гарантировали ли они "самую большую пользу для самого большого числа людей." Позже его взгляды стали еще более четкими: "Каждый закон – зло, поскольку каждый закон – нарушение чьей-то свободы". Его взгляды были самыми  крайними; существовали такие утилитаристы, как Лафайет, который утверждал, что "у естественных прав каждого человека есть только те пределы, которые гарантируют другим членов общества обладание теми же самыми правами; такие пределы могут быть определены только согласно закону." Утилитаризм помог отдельному человеку, поскольку государство отвечало на эти критические замечания утилитаризма, оценивавшего ценность и полиезность  правительства с точки зрения его пользы для отдельного человека. Впервые, по крайней мере неявно, мог использоваться объективный стандарт, чтобы оценить, реализуются ли в обществе естественные права. 
Эти дебаты относительно естественного права в Англии были важны из-за очень реального страха перед социальными потрясениями и деформациями, например, в случае захвата военными власть, отнимаемую ими у выборных гражданских лиц. В эту борьбу и полемику вмешалась пресса.  Реформаторы, требующие большую свободу печати, вызвали к жизни  законы о клевете,  которые позволили  критику правительства;  политика тем самым начала привлекать значительный общественный интерес. В это время формировались философские общества, они желали обучить людей знанию об их правах; несколько сотен печатных машин издали множество политических трактатов; и к 1790 г. четырнадцать ежедневных Лондонских газет открыто публиковали официальные данные и их обсуждение. Это было впервые, когда простые люди, не находившиеся в Парламенте, оказали прямое влияние на политику.
Во Франции одновременно произошли события, кодифицировавшие естественное право, превратившие доктрину естественных прав в позитивное право. Народ французский,    убежденный   в   том,   что   забвение естественных прав человека и пренебрежение к ним  –  единственные причины   бедствий   человечества,   принял  решение  изложить  в торжественной декларации эти  права,  священные  и  неотъемлемые, дабы все граждане, имея возможность постоянно сравнивать действия правительства с целями всякого общественного учреждения,  никогда не допускали угнетать и унижать себя тиранией.  Дабы народ всегда имел  перед  глазами  основы  своей  свободы  и  своего  счастья, должностные   лица   –  правила  выполнения  своих  обязанностей, законодатель – предмет своего  назначения". 
Эти торжественные слова составляют преамбулу Декларации прав и свобод человека и гражданина. Вместе с падением Бастилии  Декларация, принятая французским Национальным собранием 26-ого августа 1789, открыла путь к французской Революции. Провозглашение "естественных, неотделимых и священных прав человека" отмечает начало современной Европы.  
Утверждение Декларации можно считать  заключительным актом  двух тысяч лет непрерывного развития естественного права. 

Прочитайте:

Лео Штраусс. Естественное право и история. – Классическое естественное право. 

Вопросы: 

Почему Просвещение использовало концепцию "естественного права". 

Реализация доктрины "естественного права" в истории Нового времени. 

5. 

Мы уже выяснили, что согласно многим историкам, теория прав человека наличествовала, хотя и неявно в политической мысли, начиная со Стоиков и в результате передачи Риму Стоических концепций равенства". Для того, чтобы увидеть непрерывность идеи естественных прав и особенности их развития и повсеместного признания, необходимо понять некоторые их сущностные черты. Существует три отличительных особенности теории естественных  прав человека: 
Первой такой особенностью является  рационализм. Естественные права человека задуманы, чтобы быть эквивалентными "простым и бесспорным принципам". 
Второй – их индивидуализм. Разговор о "естественных, неотделимых правах человека" начинается с того утверждания в первой из 17 статей, из которых состоит Декларация, что люди  рождаются и остаются свободными и равными в своих правах". 
Третья выдающаяся особенность теории –  ее радикализм. Осуществление власти  в этой теории ответственно в любой момент (и это относится ко всем политическим учреждениям) за "сохранение естественных и неотъемлемых прав человека" (Статья 3 Декларации), что есть и смысл существования этих учреждениий.  Еще в более сильных выражениях  американская Декларация независимости утверждала, тринадцатью годами ранее, что "всякий раз, когда любая форма правительства становится разрушительной для этих начал, правом людей является изменить или отменить это действие правительства".

5.1.

Рационализм как теория требует внимания. Всегда существовал рационалистическая склонность в определении того, чем является естественное право. Эти объяснения были всегда связаны с работой по обнаружению  "естественного начала", которое было идентифицировано с достоинством и властью человека. Но таким началом для римского адвоката был некий опыт. Для средневекового философа таким началом было творение  Бога. В обоих случаях должен был быть осуществлен поиск причины, и действительность  подтверждалась, в соответствии с некоторым другим свидетельством – свидетельством факта или веры, которые связывали существующее с его началами.  Но в эпоху Просвещения свидетельства причины самого по себе оказывалось достаточно. "Мы считаем, что эти истины самоочевидны," –  написали американские Отцы о правах человека. Французы повторно повторили идею о существовании "простых и бесспорных принципов" как окончательного стандарта и основания политического обязательства.

Рационализм – неоднозначное слово, у него существуют тонкие разветвления и бесконечные варианты  проявлений. "Появление нового интеллектуального характера походит на появление нового архитектурного стиля; они появляются почти неощутимо, под давлением большого разнообразия влияний. Все, что может быть различено, является медленно устанавливаемыми изменениями, перетасовкой и перестановкой, потоком и отливом потоков вдохновения, которое выходит наконец в форме совершенно новой. Это замечание относительно стилей полностью относится к современной теории естественного права и прав человека. И в американской, и во французской Декларациях рационалистический стиль является легко опознаваемым и поразительно схожим. Но это не значит, что легко проследить происхождение этого стиля и установить момент, в который он впервые проявляет себя 
Гуго Гроция (1583-1645)  долго считали основателем современной теории естественного права. Это суждение относится и к Пуффендорфу (1632-1694), первому профессору Естественного права в немецком университете, и самому великому академическому интерпретатору теории в семнадцатом столетии. Пуффендорф  хвалил Гроция за то, что он посмел пойти против  того, что преподавалось в Школах, и вытянуть  теорию естественного права из "темноты", в которой она находилась в течение многих столетий. Это суждение  повторено во многих учебниках. Наряду с Бэконом и Декартом в области философии, с Галилеем и Ньютоном в области экспериментальной науки, Гроцию определили  специальное место в области юриспруденции как одному из пророков нового мира. Этому представлению бросили вызов современные историки. Они  пересмотрели принятую ранее версию и сместли Гроция с его основания. Оказалось, что нет ничего нового, ни оригинально  в том представлении о естественном праве, которое Гроций использовал как основу при работе над Законами войны и Мира (1625). Традиция естественного права продолжала процветать в Европе на всем протяжении шестнадцатого столетия, несмотря на факт, что единство Христианского мира было разорвано Реформацией, сыном которой был Гроций. Но представление о естественном праве принималось как католиками, так и протестантами. Гроций действительно только заимствовал представление о естественном праве от более ранних философов,  особенно от испанских богословов и  философов права. Его мысль, поэтому, является прямым продолжением большой традиции Естественного права, которая простирается от Святого Августина  до Суареса,  и которая достигала высшей точки в  Фоме Аквинском. Известное   изречение Гроция о том,  что естественное право сохранило бы свою действительность, даже если бы Бог не существовал, может быть прослежено и у более ранних авторов. И выражение является на самом деле менее революционным, чем это может показаться на первый взгляд, что является само по себе очень важным предостережением. Поиски прецедентов в истории  принуждают не забывать, что доктрина не должна оцениваться лишь по письменным источникам, но также и по духу. Нет сомнения, что у всех великих мыслителей, которые открывают Новое время, есть свои корни в эпохе, которая предшествовала им.  
Доктрина естественного права, которая сформулирована в больших трактатах семнадцатого и восемнадцатого столетия – не имеет никакого отношения к богословию. Она – просто рациональная постройка, хотя и не отказывается воздать должное некоторому отдаленному понятию Бога. Бог все более и более отзывается  из непосредственного контакта с людьми. Естественное право для  Джефферсона – это Законы Бога Природы. Французские законодатели торжественно помещают себя "в присутствие и под покровительства Высшего Существа",  но Бог Природы или Высшее Существо не являются более родственными Богу, Всемогущему из Символа Веры, так же как не является родственным Деизм по отношению к Христианству. Гипотеза Гроция стала общепризнанным тезисом. Самоочевидность естественного права сделала существование Бога совершенно лишним. И здесь мы затрагиваем другой пункт, в котором влияние Гроция было решающим. Если естественное право состоит из ряда правил, которые абсолютно действительны, его обработка должна быть основана на внутренней последовательности и потребности самой системы естественного права. Чтобы быть наукой, закон не должен зависеть от опыта, но только – от определений, не от фактов, а от логических выводов. Следовательно, только принципы естественного права могут должным образом составить науку. Такая наука должна быть построена, не принимая во внимание все, что претерпевает изменение и изменяется от места к месту. "Я сделал моим делом отыскание доказательства вещей, касающихся естественного права как определенных фундаментальных концепций, которые существуют и действительны вне всякого сомнения; так, чтобы никто не мог отказать им, не совершая  насилия над собой", – говорит Гроций.  (О Законах мира и войны, Введение, § 39). Лучшая аналогия такого подхода к праву – это аналогия с математикой. Естественное право, как и математика,  не может быть изменено никем, даже Богом. "… можно сказать, что есть определенные вещи, на которым не простирается  власть Бога... Так же, как даже Бог не может сделать, чтобы дважды два не были равны четырем, таким же образом Он не может сделать так, чтобы то, что является по своему свойству злым, не было бы злым". Этот подход обеспечивает новое методологическое предположение, которым Гроций гордится, поскольку впервые ввел его в исследование закона. "Со всей искренностью я утверждаю, что, так же, как математики рассматривают свои числа как независящие от  тел, таким образом и в рассмотрении закона я отделил его смысл от каждого специфического факта" (Введение, § 58).
Гроций требовал обработки правовых проблем на основаниях ясности, самоочевидности и последовательности. Эти принципы полностью поддерживались и ценились его преемниками. Нигде столь не выражен "рационалистический" характер новой концепции, более очевидной чем здесь.  Идея, что теория закона должна быть основана на ясности, самоочевидности и последовательности, оставалась доминирующей меркой юридической философии вплоть до  революционной эры и в течении ее.

Рационализм, действительно является в этом случае синонимом  антиисторизма. Свидетельство истории не может поколебать абсолютную законность и авторитетность естественного права. Для рационалистического мыслителя самоочевидное естественное право не нуждалось ни в каком подтверждении. Естественное право могло само создать историю в случае необходимости. В конце концов, именно так и произошло.
Прочитайте: 
Гуго Гроций. О праве войны и мира. http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Article/gr_prvoin.php - Разделы IX и X. 
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Рационализм, однако, не является единственным отличительным характером современной концепции естественного права. Его воздействие на мысли и события не было бы настолько влиятельным, если бы заключалось только в  специфической манере размышления. Но естественное право было также и утверждением определенных ценностей. И этой новой  ценностью была ценность человека. Индивидуализм – вторая выдающаяся особенность современного естественного права. Слово это не менее неоднозначно, чем рационализм. Существовал греческий индивидуализм, так же как и римский. Есть христианский индивидуализм, который глубоко проник в нашу религиозную интерпретацию жизни. Поиски его "происхождения" снова привели бы нас далеко назад, возможно к изречению Протагора о том,  что человек – мера всех вещей. Но когда мы читаем американскую или французскую Декларации, мы знаем, что мы сталкиваемся с полной архитектурой,  и таким стилем, в котором не может быть никакой ошибки или случайности. Это – философия, основанная на специфическом понимании человека, общества и их взаимоотношений. Эта теория - образец таких идей, для которых трудно найти прецеденты в истории, и именно эта теория составила одно из определяющих влияний на нашу цивилизацию. Как и в случае  с появлением рационализма, невозможно определить с абсолютной уверенностью момент, когда родился современный индивидуализм. Роль, играемая в этом случае Ренессансом и Реформацией в формировании новой концепции человека, часто анализировалась и описывалась. Все мы соглашаемся, что в некоторое время в начале современной эры  мы должны найти момент  повышения значения того индивидуалистического принципа, который продолжался достаточно долгое время, пока наконец не нашел путь к широкому преобразованию целой социальной и политической структуры Запада. Есть, однако, один момент, с которого мы можем датировать введение и последовательное заявление индивидуалистического принципа в политической философии. Это момент, в который политические теоретики обращались к идее контракта для  интерпретации отношений между человеком и сообществом. Это момент, когда доктрина общественного договора приобретает важное значение, и рождается представление о  надлежащем общественном договоре, понятие соглашения между людьми, лежащее в основании происхождения гражданского общества. Политическая теория знала другое использование договорной идеи, такое как контракт правительства или контракт подчинения. Эта теория общественного договора не имеет никакого отношения непосредственно к происхождению общества, но, предполагая, что общество уже сформировано,  дает определение принципам, на которых обществом нужно управлять. У теории общественного договора существуют средневековые корни, и она играла важную роль в религиозных и гражданских спорах, которые отмечают начало современной Европы. Вместе с тем, теория общественного договора, кроме случайных прецедентов, которые могут быть найдены и у древних авторах, является полностью современным продуктом. Это – отличительный признак политической теории индивидуализма, и она очень близко связана с современной теорией естественного права. Действительно, теория общественного договора едва ли была бы возможна, если бы не существовало современного понятия естественного права. Нет ничего нового в утверждении, что человек – рациональное существо, способное к руководству, как нет ничего нового в неких критериях рационального порядка, с помощью которых человек может оценивать окружающее. Не было ничего нового и в понятии, что человек рождается свободным и равным со всеми другими людьми; в идее о царстве природы; в поисках объяснения изменений, которые появились с развитием и появлением новых социальных и политических учреждений. Объяснение всех этих  элементов в отдельности не поможет  объяснить, почему внезапно мы сталкиваемся с доктриной, которая страстно намеревается рассматривать гражданское общество как результат преднамеренного акта со стороны членов этого сообщества. Все эти изменения действуют в совокупности, и в этой совокупности важны акценты, которые расставляет эпоха, делая одни из элементов общей структуры более важными.  Акцент эпоха Просвещения сделала на индивидуальном человеке. И как только это произошло,  общественный договор стал единственным возможным путем обоснования  социальных и политических учреждений.  Общественный договор был также проектом, он не был данностью и фактом. И у его различных интерпретаций есть один общий для них характер. Отправной точкой в концепциях общественного договора служит  человек. Различные интерпретации контракта и его последствий и исполнений являются  результатом различных интерпретаций человеческой природы, то есть, воздействия естественного права на человека.

Человек может быть повсюду  разумным существом, или он может быть повсюду во власти жажды или страха. Соответственно, манера проектирования модели человека изменится. "Формально", контракт – это проявление человека, он существует  с целью установления отношений взаимного обязательства, которое иначе не существовало бы в соответствии с естественным правом. Существенное содержание контракта – это  "естественное право" человека, которое участвует в  обмене на равную или еще большую ценность, например на льготы общества и безопасность политической организации. Общественный договор может произвести полное преобразование естественного права, как это имеет место в теориях Гоббса или Руссо. Или же он может оставить это право неизменным, и не иметь никакой другой цели, кроме той, чтобы обеспечивать и гарантировать естественное право, что стремился поддержать Локк.  Но во всех случаях контракт – необходимый образец всех юридических и политических обязательств.

Политическая теория заимствовала у юристов понятие контракта, "самую жадную из юридических категорий", и сделала ее основанием государства. Идея контракта была единственным возможным средством урегулирования естественных прав человека в пределах структуры государства, и теория общественного договора, возможно, состояла в том, чтобы объяснить и обосновать происхождение политического общества. Эта теория была также и прежде всего рациональным объяснением государства, единственным объяснением, совместимым с образцом мысли, установленной в современном понятии естественного права.
Прочитайте: 

Руссо. Об общественном договоре. Глава 6. 

http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Article/gr_prvoin.php
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Но упоминание о "естественных правах" возвращает нас к третьей выдающейся особенности современного естественного права. Радикализм - менее неоднозначное слово чем индивидуализм или рационализм. Современная теория естественного права была рациональной постройкой. Она также была утверждением ценности человека. Но эта теория была  также,  и даже  в первую очередь, защитой прав. Также, она  могла стать и стала к 1776 и 1789 годам теорией революции. Любопытно достаточно, что изначально не было ничего революционного в современном естественном праве. Радикальное утверждение Джефферсона, что любая форма правительства, которая оказывается разрушительной для "неотъемлемых прав" человека, должна быть изменена или отменена, – является более напоминающим о бескомпромиссных утверждениях средневековых адвокатов и философов, чем об абстрактных предположениях более поздних теоретиков современного естественного права. 

Средневековая политическая теория разработала доктрину сопротивления "несправедливому" или "незаконному" правительству. Эта доктрина жила  в течение Ренессанса, Реформации и Контрреформации. Ей отводили выдающееся значение  в больших социальных и политических переворотах шестнадцатого столетия. Эта концепция была полностью развита той группой авторов, которые, по причине их защиты права на восстание, получили наименование Монархомахи (враги корелей) Эта группа включает как протестантских, так и католических авторов. Интересно отметить, однако, что протестантские авторы,  склонны оправдывать право на сопротивление на основании истории или Священного писания, а не естественного права. Тенденция к аргументам рационального и "естественного права" является более очевидной именно среди католиков. Однако, школа естественного права, основателем которой считается Гроций, имела мало общего с этой группой. На Континенте эта школа процветала благодаря мягкому правлению абсолютных монархов, для которых  проблема сопротивления не была проблемой, и новые интересы были сосредоточены на юридической и политической мысли. В Англии после  Революции сосредоточились на практических проблемах правоприменения, а не на абстрактных предположениях. 
Но как произошло, что доктрина естественного права, которую Гроций поднял до самых высоких областей абстракции, и которое имело от начала характер научного, а не практического  принципа, –  стала революционной доктриной, которая изменила лицо мира? Это – большой вопрос, который требует обращения нашего внимания на нескольких факторов, которые способствовали беспрецедентному развитию мысли в течение полутора столетий, которые разделяют появление Законов войны и мира  и первого выстрела приведенных в боевую готовность фермеров,  услышанного всем миром. Есть один пункт, который проливает свет на суть процесс, поскольку он был встроен внутрь этих процессов.  

Надо сказать, что современная теория естественного права не была теорией закона. Это была теория прав. Важное изменение и различие имело место под покрытием одних и тех же выражений. Ius naturale современного политического философа  не является Jus naturalis средневекового моралиста, ни Jus naturale римского адвоката. У этих различных концепций общим является только название. Латинское слово ius представляется причиной возникшей двусмысленности. У этого слова есть свой эквивалент в большинстве европейских языков, кроме как в английском языке. Это очень существенный факт. Гоббс указал с его проницательностью: "хотя они… путают  право и закон: все же эти понятия  необходимо различать; потому что ПРАВО состоит в свободе "сделать", или "воздержаться", тогда как ЗАКОН определяет и запрещает одно из них; так, закон и право отличаются также, как обязательство и свобода" (Левиафан, P. 1, Глава 14).

Различные значения слова ius конечно  были знакомы юристам, которые были воспитаны в традиции Римского права.  Они тщательно различили "цель" и "субъективное право", norma agendi (правило действия) и facultas agendi (право действовать), которые могут  обозначаться одним и тем же понятием ius, но которые обозначены в английском языке различными словами law and right. Но эти же юристы никогда не пропускали факт, который Гоббс, кажется, или игнорирует или неявно отрицает, что два значения ius не являются прямо противоположными, но коррелятивными. На языке юридических школ ius мог использоваться в значении "цели" и мог использоваться в "субъективном" смысле, что вместе с тем предполагает, что существует общая цель.   Facultas agenda существует настолько, насколько существует norma agendi.  "Право" существует настолько, настолько насколько существует закон.
Различие это является существенным, если мы хотим понять действительные смыслы современной теории естественного права. Значительное большинство теоретиков права  в семнадцатом и восемнадцатом столетиях не приняли бы анархическую концепцию разделения "естественных прав" человека, отделенных и противоположных от "естественного права".  Их представление о  естественном праве было необходимым предположением существования "естественных прав" (rights). Локк, в его Втором Трактате о Правлении  (Глава vi, § 59 и 63)  объясняет это очень ясно. Он говорит, что естественная свобода человека есть  ничто иное, чем его знание естественного права; так, поскольку свобода англичанина состоит в его "свободе распоряжаться своими  действиями и имуществом, согласно законам Англии". Но акцент в этом случае смещается все больше от цели к субъективному значению естественного права. Вольф, к середине восемнадцатого столетия, объявляет весьма категорически, что последнее - единственное прямое значение ius naturae и что "всякий раз, когда мы говорим о естественном праве (ius naturae), мы никогда не предполагаем общее естественное право, а скорее то право, которое принадлежит человеку на основании того закона, который естественно существует". 

Так накануне американской и французской Революций теория естественного права была превращена в теорию естественных прав. Старое понятие, которое юристы, философы и политические деятели  использовали в течение столетий , стало принципом освобождения, который используется  современным человеком в его вызове существующим учреждениям. Даже тогда, когда  два значения слова право сохраняются, доктрина естественных прав была близко связана с теми положениями "фундаментального закона", который обеспечивал  защиту прав человека, что дало современному естественному праву его огромную власть и энергию. 
Рационализм, индивидуализм и радикализм были  объединены для того, чтобы дать старому понятию "естественное право" полностью новое значение. Понятие, которое было призвано, чтобы построить универсальную систему права,  чтобы обеспечить рациональное основание этики, вдохновило такие формулы для  теории прав человека, которые не будут легко забыты сердцем  человека и которые являются свидетелем  великодушия и великих идей, реализуемых в истории.
Прочитайте: 
А. де Токвилль Демократия в Америке. Книга Вторая. Часть первая

ВЛИЯНИЕ ДЕМОКРАТИИ НА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНУЮ ЖИЗНЬ В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ. - http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Sociolog/tokv/03.php
Вопросы: 

Основания и этапы развития идеи естественного права. 

Естественное право как политическая программа. 

Естественное право как основание для учения о правах человека. 
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