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выдержки из монографии Международно-правовые стандарты в области прав человека и их реализация: теория и практика применения, публикация которой планируется в 2012

Раздел 1.  Развитие международного права в контексте присоединения постсоветских государств к международной системе защиты прав человека

 Государства участники...подтверждают, что будут уважать право друг друга 

свободно выбирать и развивать в соответствии 

с международными стандартами в области прав человека свои 

политические, социальные, экономические и культурные системы...  

из Документа Копенгагенского совещания конференции 

по человеческому измерению СБСЕ принят 29 июня 1990  

Часть 1. Развитие современного международного права прав человека (конец XX - начало XX I века)                                                         

1. Международное право прав человека — дальнейшее развитие

Историки и юристы единодушны: начало формирования международного права прав человек (МППЧ) в виде правовых установлений, определяющих единые для международного сообщества стандарты
, последовало как попытка оптимизировать правоотношения "государство-человек" и предотвратить трагедии, когда человек или целый народ остается без внешней защиты, один на один с тираном. 

Для дальнейшего развития права прав человека требовалось сотрудничество всех или большинства государств. 

После принятия Всеобщей Декларации Прав человека (1948)
, провозглашенной «общим стандартом», когда многие национальные правовые системы продемонстрировали, что они с пониманием относятся к общечеловеческим ценностям
, потребовалось еще четверть века, чтобы процесс  кодификации в области прав человека завершился принятием базовых нормативных документов, в которых были раскрыто содержание гражданских, политических, социальных, культурных и экономических прав, а также определен механизм, который должен был обеспечивать эффективную защиту этих прав
. 

Конец "холодной" войны между супердержавами, Советским Союзом и США,  датируемый 70-ми годами прошлого века, ознаменовал начало процесса формирования системы норм, институтов и процедур, предназначенных для осуществление мер по контролю за реализацией обязательств, принятых после Второй мировой войны, в продвижении и развитии уважения к правам человека и основным свободам для всех, без различия расы, пола, языка и религии 
.

Реальное взаимодействие в области права прав человека было, однако,  проблематичным до начала 90х годов прошлого века, поскольку сохранялся идеологический барьер между двумя политическими системами: это препятствовало формированию единых правовых подходов в отношении прав человека. Социалистические страны настаивали на приоритете экономических прав человека и указывали, что незащищенность в экономических и социальных правах порождает для населения стран "Запада"  неравенство, которое не компенсируется наличием гражданских и политических прав. Ученые и политики стран капиталистического блока, в свою очередь, указывали на то, что развернутый каталог экономических и социальных прав имеет лишь декларативное значение, поскольку в реальности не обеспечен возможностью судебной защиты
. 

К началу 1990-х годов в мире произошли серьезные перемены, суть которых заключалась в прекращении «холодной войны», исчезновении социалистического содружества и ослаблении позиций СССР на мировой арене
. После распада государственных правовых систем, основанных на идее марксистской идеологии (де факто в 1989 и де юре в 1991), лидеры сверхдержав заговорили о необходимости и возможности приведения национального законодательства и практики в соответствие с международным правом. 

Выступая в Организации Объединенных Наций на 43 сессии Генеральной Ассамблеи в конце 1988, Михаил Горбачев обратился ко всем странам со словами о том, что новые реальности меняют всю мировую ситуацию, прежние конфликты и споры утрачивают значение и возникает необходимость освободиться от иллюзий перед лицом понимание того, что международное сообщество разделяет общую судьбу и поэтому каждое государство должно действовать в пределах существующих ограничений, диктуемых международным правом
 . 

В начале 90-х годов региональная система защиты прав человека в лице Совета Европы, а также Организации (Совещание - до 1994 г.) по безопасности и сотрудничеству в Европе(ОБСЕ) подготовила политико-правовое начало утверждения главенствующей роли международных стандартов прав человека: 

так, согласно Документа Копенгагенского Совещания (1990) государства должны обеспечивать, чтобы их законы, административные правила и политика согласовывались с обязательствами по международному праву. Документ предусматривал в качестве принципов государственного управления, соответствующего условиям правового государства, свободные выборы, представительную форму правления, необходимость соблюдения конституционных положений
.  

В ходе Московского Совещания СБСЕ (1991) было подтверждено, что вопросы, касающиеся прав человека, основных свобод, демократии и верховенства закона, носят международный характер... являются вопросами, представляющими непосредственный и законный интерес для всех государств-участников и не относятся к числу исключительно внутренних дел соответствующих государств.

В 1993 году на Венской Всемирной конференции по правам человека государства приняли Декларацию и Программу действий, впервые закрепив принципы  универсальности, неделимости и взаимосвязи всех прав человека
. Государства согласились с тем, что демократия, развитие и уважение к правам человек являются взаимозависимыми и взаимоукрепляющими. Были также введены дополнительные механизмы, обеспечивающие усиление международной системы защиты прав человека. Тогда же был создано Управление Верховного Комиссара по правам человека ООН, которое призвано было вносить вклад в развитие международных стандартов и обеспечение функционирования процедур реагирования на нарушения в области прав человека.    

Итак, на исходе XX века правовой фундамент концепции прав человека был укреплен следующими базовыми постулатами:

· закреплен баланс между гражданскими, политическими правами и правами экономическими, социальными, культурными, 

· демократия была признана условием и наиболее приемлемой формой государственного устройства, в которой реализации прав и свобод человека осуществляется наиболее эффективно,

· система политических и правовых органов на международном и региональном уровнях была дополнена новыми механизмами мониторинга и процедурами контроля за выполнением обязательств в области прав человека. 

· десятки новых государств, образовывавшиеся после распада социалистической системы, объявили о трансформации правовых систем на принципах верховенства права и прав человека.

Изменения на международном уровне коснулись не только постулатов и принципов.  Одна из главных перемен современного международного права прав человека -правовые механизмы защиты прав человека стали доступны для индивидов стран «большой Европы». 

2. Двери международной защиты прав человека открылись? 

Начало 90-х годов прошлого века отмечен был историческими изменениями: правовые системы всего блока, ранее находившиеся в границах либо под влиянием Советского Союза, с надеждой и оптимизмом готовились к вступлению в региональную и международные системы защиты прав человека.
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 Карта стран Совета Европы на 2008 год (приложение 1)

СССР, распавшееся на 15 независимых государств, Социалистическая Республика Румыния, Народная Республика Болгария, Польская Народная Республика, Германская Демократическая Республика, Чехословакия, Венгерская Народная Республика, Народная Республика Албания перестали более следовать "предложенной" социалистической модели развития и ждали вступления в Европейскую систему защиты прав человека. 

Эмоционально и с воодушевлением говорил об этом российский профессор Аметистов: "Мы нуждаемся в этой интеграции как в глотке свежего воздуха. Универсальные международные стандарты - такие как Всеобщая Декларация прав человека и международные пакты о правах человека - оказывали влияние на советское законодательство. Возможная ратификация и имплементация Европейской Конвенции о защите прав человека с ее ясными и четкими обязательствами служила бы как дополнительный - и очень важный стимул прогрессивного развития, эволюции навстречу плюралистической демократии и верховенства права"
.

Западные ученые в это время ставили под вопрос способность стран бывшего Советского Союза, прежде ссылаясь на пример членства Российской Федерации в Совете Европы, воспринимать и следовать стандартам международного права прав человека.  Британский профессор М. Янис пророчески писал: "Если система Европейской Конвенции по правам человека не справится, то, вероятно, и система международной защиты может пошатнуться...
".

Сотрудничество между Советом Европы и Россией - преемницей СССР началось в 1989 года, когда Парламентская Ассамблея Совета Европы установила связи с Верховным Советом СССР, предоставив ему статус «специально приглашенного». В январе 1992 года решением Бюро Ассамблеи этот статус был передан Верховному Совету Российской Федерации, в 1992 и 1993 годах Украина и Республика Беларусь получили "гостевые квоты" в Совете Европы. 

28 февраля 1996 года состоялась официальная церемония приема Российской Федерации в Совет Европы. Украина была принята в полноправные члены европейской региональной системы защиты прав человека в 1995 году
. Лишь Беларусь так и не вошла в эту региональную систему защиты прав человека:  в 1997 году ее членство в качестве приглашенного члена было приостановлено, что  было вызвано тем, что "Парламентская ассамблея Совета Европы признала проведённые в Белоруссии в 1997 году выборы не демократичными, а давление на оппозицию – незаконной"
. 

Процесс вхождения в систему органов ООН, которые предусматривали возможность приема индивидуальных жалоб, оказался успешным для всех трех стран. 

1 октября 1991 г. Российская Федерация  не только подтвердила обязательства соблюдать права человека, предусмотренные МПГПП, но и признала юрисдикцию Комитета по правам человека ООН, ратифицировав Факультативный протокол к Международному пакту о гражданских и политических правах
. С 1 января 1992 г. жители страны смогли обращаться в Комитет по правам человека ООН с жалобами на Российскую Федерацию по поводу нарушений прав человека. Украина присоединилась к Факультативному протоколу в 1991 году (ратифицировав его в 1997), с 1992 года Республика Беларусь признала компетенцию Комитета ООН по правам человека, в 2000 году там была рассмотрена первая жалоба из Беларуси
. 

Забегая вперед можно сказать, что статистика дел, рассмотренных Комитетом ООН по правам человека ясно свидетельствует о том, жители Российской Федерации и Украины предпочитают обращаться в Европейский Суд по правам человека (с момента ратификации до настоящего времени рассмотрено лишь 6 обращений из Украины и 31 обращение из Российской Федерации)
. Более 800 миллионов человек из 47 государств, включая ряд бывших Советских Республик, находятся сегодня под защитой  Европейского Суда по правам человека (cмотри приложение 2b Таблица из книги Франка Еммерта)
. 

Итак, с конца 90-х годов население стран бывшей советской семьи получило возможность обращаться к международно-правовым стандартам, в том числе посредством направления индивидуальных жалоб в международные судебные и квазисудебные органы.

Часть 2 Международная защита в контексте присоединения стран постсоветского региона

1. «Большая Европа» или присоединение стран постсоветского региона

Исторические и политико-правовые изменения на карте Европы в 90-х годах давали все основания полагать, что международное сообщество ожидает прорыв в вопросах достижения единых подходов в вопросах повышения эффективной и реальной защиты прав и свобод человека. 

В связи с принципом субсидиарности, государства должны были быть готовы к тому, что национальным судам следует немедленно начинать  применением международно-правовых стандартов, поскольку именно на них лежала роль идентифицировать нарушение прав человека и восстановить их, не допуская обращения в международные органы, поскольку это могло бы привести к наступлению международно-правовой ответственности государства. 

Никто не сомневался, что в связи с распространением юрисдикции Европейского Суда по правам человека на новые страны, предстояла значительная работа. Но лишь немногие предвидели, что через 20 лет будет стоять вопрос о спасении  Европейского Суда.

Вот как объясняет причину необходимости "спасения" российский профессор Марк Энтин: "Львиная доля жалоб, поступающих в Европейский Суд, касается повторяющихся нарушений. ЕСПЧ по их поводу уже высказывался. Он завален делами-клонами, исками-клонами, заявлениями-клонами только по одной совершенно очевидной причине. Государства, против которых они поданы, не обеспечили своевременное и надлежащее исполнение постановлений, выносившихся против них ранее. Они их проигнорировали, или не приняли всерьез, или просто не в состоянии делать то, что от них требуется, исходя из взятых на себя международных обязательств. Как бы то ни было, они не позаботились о принятии мер общего характера. Они не внесли необходимых изменений в национальное законодательство, административную и правоприменительную практику. Они не сделали всего необходимого для того, чтобы предотвратить все новые и новые нарушения прав человека, на которые им указал ЕСПЧ"
.

2. Год 2010: двадцать лет спустя

В феврале 2010 в швейцарском курортном городке Интерлакен в рамках председательства в Комитете министров Совета Европы Швейцария провела конференцию министров, на которой речь шла о мерах по предотвращению роста индивидуальных обращений, поступающих в Европейский Суд. 

Факты говорили сами за себя: по сравнению с 1998 годом количество ежегодно поступающих жалоб выросло в десять раз! Более 140000 жалоб, большинство из которых приходится на страны  бывшей социалистической правовой системы, ждут своего рассмотрения. По данным на 1 января 2010 года Россия является самым крупным «поставщиком» дел в Страсбургский суд, и количество дел из России растёт.

В Меморандуме Президента Европейского Суда (2009) было подчеркнуто, что европейская система защиты прав человека была создана для того, чтобы в процессе защиты и развития правовой концепции прав человека внести свой вклад в поддержание мира, стабильности и укрепления демократии, особенно в странах, где "авторитарные режимы дали дорогу демократии, а также в процессе переходного периода, который следовал за падением Берлинской стены"
. Ход развития, однако, свидетельствовал, что из органа, имеющего скорее, функции конституционного суда, и созданного в качестве субсидиарного к внутригосударственным системам защиты прав человека, Суд превратился в "последнюю" инстанцию в системе обжалования судебных решений для большинства тех, кто остался недовольным решениями национальных судов. 

Представители 47 государств-членов Совета Европы приняв общую Декларацию, подтвердили свое намерение обеспечить в долгосрочной перспективе (с 2010 до 2020) такое будущее будущее ЕСПЧ, где сохранится возможность осуществлять его главную функцию - развивать и уточнять стандарты, получившие закрепление в Европейской Конвенции и национальных конституциях, а также напоминать  государствам об ответственности за соблюдение этих стандартов, в том числе путем оценки явлений и тенденций в современном обществе, требующих пересмотра прежних подходов в вопросах пределов допустимых ограничений, применяемых государствами в отношении тех или иных прав
. 

Генеральный секретарь Совета Европы Турбьёрн Ягланд заявил: "Мы спасем Суд, поскольку у нас нет иного выбора. Этого требуют европейские граждане, и они не заслуживают ничего менее этого"
. 

Юрисдикцию Комитета по правам человека по рассмотрению индивидуальных обращений признает 112 государств. При этом, в соответствии с процедурой, предусмотренной Факультативным протоколом на 2009 год со времени вступления в силу Факультативного протокола к Пакту зарегистрировано 1 888 сообщений
, из (для сравнения — на 1 января 2010 в Европейский Суд по правам человека поступило 119 300 заявлений
). 

И хотя популярность Комитета ООН по рассмотрению индивидуальных обращений   оказалась ниже, чем Европейского Суда, оба этих института страдают от низкого уровня исполнения их решений государствами.  

Так, в одном из своих последних отчетов, Комитет отмечал, что не все государства-участники выполняют его решения, принятые в соответствии с Факультативным протоколом. Комитет предпринимает усилия, чтобы обеспечить выполнение этих решений посредством деятельности Специального докладчика по последующим мерам в связи с соображениями. Спецдокладчик организует встречи с представителями государств-участников, вообще не отреагировавших на просьбы Комитета о представлении информации о принятых ими мерах по осуществлению его решений («views»), либо представивших неудовлетворительные ответы
.

Взаимоотношения Республики Беларусь с Комитетом ООН по правам человека развиваются в лучших традициях советского времени, когда решения международных органов либо игнорировались, либо объявлялись политическими акциями. Уместным будет следующий пример: 

В Комитет по правам человека поступили жалобы о том, что Б. и Г., приговоренные к смертной казни в Беларуси, якобы подвергались пыткам в ходе расследования дел, и что в ходе процессов было нарушено их право на справедливый суд.

Комитет направил обращение к правительству Республики Беларусь об обеспечении временных мер защиты с тем, чтобы не допустить непоправимой ошибки по отношению к лицам, которые утверждают, что их права были нарушены. Проигнорировав эту просьбу, Беларусь исполнила смертный приговор, тем самым нарушив свои обязательства в рамках Факультативного протокола к Международному пакту по гражданским и политическим правам
.

Письмо Комитета по правам человека, направленное постоянному представительству Республики Беларусь при отделении ООН в Женеве, в котором Комитет выразил обеспокоенность поводу казни  Б. и   Г. и попросил предоставить разъяснения на этот счет, было проигнорировано.

«Это уже второй случай за последние два года, когда Беларусь привела в исполнение смертные приговоры в отношении лиц, чьи жалобы рассматривает ООН», – говорится в сообщении
.

Пренебрежение к решениям международных институтов защиты прав человека со стороны государств, не желающих следовать правовым процедурам и стандартам, стало бичом. Преимущества и одновременно слабости международно-правовых норм и институтов, когда заходит речь о защите прав и свобод на национальном уровне, обнаруживаются особенно отчетливо на примере стран, где декларируемые положения конституций расходятся с практикой их интерпретации и применения.

3. Контрольные механизмы защиты прав человека: кнут или пряник?

Вновь возвращаясь и оценивая пример Европейского Суда по правам человека, каждый неизбежно задает вопрос: 

Правильным ли было решение "открыть" Совет Европы и Европейский Суд по правам человека "пост коммунистическим странам"
, в то время, когда правовые системы этих стран были далеки от международных стандартов и ценностей? Не правильнее было бы прислушаться к критическим оценкам и негативным выводам, содержащихся в отчетах экспертов? 

Вступлению в Совет Европы предшествуют определенные условия: соответствие институтов власти основополагающим принципам демократии, избрание народных представителей путем свободных, равных, всеобщих выборов, соблюдение прав человека, обязательство принять принципы Европейской конвенции по правам человека, а также признание ее контрольных механизмов.

Процедура, которая предшествует вступлению в организацию, завершается оценкой отчетов, представляемых комиссиями, которые готовят их после после ознакомления с положеним дел в стране. Российской Федерации было предложено выполнение 25 рекомендаций, ряд которых предполагают изменение законодательства и реформы государственных учреждений
.

Тогда, в начале 90-х политики настаивали на принятии новых стран в члены  Совета Европы, в то время как эксперты в области права предостерегали от этого. 

Экзамен на готовность правовой системы к вступлению в Совет Европы Россия, например, "провалила": группа экспертов писала об этом в специальном отчете (Eminent Lawyers' Report drafted at the request of the Bureue of the Parliamentary Assembly
), обосновывая выводы развернутым анализом, свидетельствующим о том, что правовая система Российской Федерации не соответствует стандартам, содержащимся в Уставе Совета Европы и решениях Европейского Суда по правам человека
.

Решение, принятое в феврале 1996 года Совет Европы, многими тогда рассматривалось как   результат оценки политических факторов, нежели правовой системы "... реалистическое решение, если принимать во внимание важность интеграции пост-коммунистической России в более демократическое пространство Западной Европы"
. В тот же период председатель Парламентской Ассамблеи Совета Европы Лени Фишер  обосновывала позицию Совета Европы в отношении Российской Федерации следующим образом:  "...если Россию не принять в Совет Европы это будет иметь разрушительные психологические последствия". Она же поясняла, что прием дает возможности непосредственного воздействия на правовую систему страны: "... прием ... дает Совету право наблюдать за ее продвижением в направлении демократии и верховенства права, используя тактичное давление
". 

Прием Украины в Совет Европы в 1995 году также проходил на фоне критических высказываний, в том числе со стороны украинских журналистов и обозревателей. Они назвали прием в Совет Европы поспешным и неожиданным и ссылались на   многочисленные проблемы в стране. Так, незадолго до вступления журналисты писали, что роль Совета Европы заключается в расширении  демократических принципов, причем не путем "перевоспитания пост-тоталитарных стран уже в качестве своих членов, а путем стимулирования преобразований в этих странах как условия вступления в престижный клуб"
.

В отношении Республики Беларусь позиция была другой: решением Парламентской Ассамблеей Совета Европы в январе 1997 года Беларусь утратила статус специально приглашенного, который та получила, как и все европейские постсоветские страны в 1993 году. Для населения, находящегося под юрисдикцией Республики Беларусь, дверь Европейского Суда оказалась закрытой.

Президент Парламентской Ассамблеи Совета Европы Лени Фишер, в своих комментариях по поводу этого события пояснила, что изменения, инициированные президентом Александром Лукашенко и внесенные в Белорусскую Конституцию на референдуме 1996 года нарушают базовые принципы демократии и прав человека, которые лежат в основе деятельности объединенной Европейской системы 
. 

Политика изоляции правовой системы Республики Беларусь от Европейской юстиции на протяжении 1997-2005, когда структуры Совета Европы отказывались поддерживать диалог с официальным Минском, не привела к росту демократических устремлений в среде белорусского правящего класса
. Именно та область прав и свобод, которая служит условием демократического развития - свобода слова, мирных собраний, ассоциаций - стала главной "проблемной зоной" для белорусской правовой системы
.  

В этот период Совет Европы стремился поддерживать, хоть и весьма ограниченные, программы сотрудничества в области прав человека для представителей  гражданского общества.

В 2008-2009 году европейские политики пробовали возобновить диалог с Беларуским правительством: приветствуя освобождение политических заключенных и разрешение деятельности нескольких неправительственных печатных изданий, Беларусь была принята в программу Европейское Партнерство, были сделаны послабления для депутатов Национального собрания, их стали приглашать на заседания ПАСЕ в тех случаях, когда там обсуждалась белорусская проблематика, в июне 2009 года в Минске был открыт информационный офис Совета Европы в Минске
, а 23 июня 2009 года Парламентская ассамблея Совета Европы призвала Бюро ПАСЕ восстановить статус специально приглашенного для Беларуси, увязав этот шаг с требованием ввести мораторий на смертную казнь
. В своих резолюциях по этому поводу Парламентская Ассамблея писала, что продолжение начатого диалога возможно лишь при продвижении Беларуси к европейским стандартам, среди которых особенно выделялись также свобода ассоциаций, мирных собраний, свободные медиа
.  

29 апреля 2010 была приняла новая резолюция, которой Парламентская Ассамблея Совета Европы обратилась к Бюро и отозвала свою рекомендацию по возвращению белорусскому парламенту статуса специально приглашённого ввиду недостаточного прогресса в области соответствия стандартам Совета Европы и, отметив, что вопреки условию Совета Европы по введению моратория, «в атмосфере секретности» были приведены в исполнение два смертных приговора
. 

Шаги белорусского правительства с попытками вернуть прошлые отношения с европейскими структурами, однако, скорее диктовалось экономическими интересами (желанием расширить диалог с ЕС), чем действительным желанием усвоить европейские базовые ценности и правовые стандарты.

Положение с состоянием дел в области гражданских и политических прав с 1997 года тем временем только усугублялось. С декабря 2010 ситуация с правами человека в стране еще более ухудшилась. Открытие офиса и восстановление статуса никак не повлияло на дальнейшее положение с правами человека в стране.

В январе 2011 года Парламентская Ассамблея приняла резолюцию, в которой выразила возмущение "...беспрецедентной волной насилия, запугивания, массовых арестов и преследований политических оппонентов, правозащитников, журналистов, студентов и граждан Белоруссии, которые последовали за объявлением результатов президентских выборов, состоявшихся в Белоруссии 19 декабря 2010 г." 

Таким образом, ни политически ни юридически на протяжении 1997-2011 года невозможно уже было решить вопрос распространения Европейской системы защиты прав человека на тех, кто остался под юрисдикцией Республики Беларусь. 

Эта возможность была упущена. 

Генеральный секретарь Совета Европы Турбьерн Ягланд летом 2011 года предложил решать белорусский вопрос вместе с Россией и заявил: « Европа должна «работать рука об руку» с Россией в белорусском вопросе. «Беларусь очень близка с Россией. Вы не можете изолировать крупного игрока, если пытаетесь добиться больших перемен. Россия — важная большая страна, сосед Беларуси. Европа должна сотрудничать с Россией по Беларуси. Я думаю, это принесет больше пользы, чем геополитическое противостояние», — сказал он.

Последнее пожелание, которое учитывает экономические интересы между Европой и Россией
, наталкивается на другую проблему - уровень понимания ситуации в Беларуси среди политического руководства
 и «достижений» в области с правами человека в самой России
. 

Приведенные примеры должны были показать противоречивость  политических решений и их последствия для процесса  "трансплантации" демократических ценностей и правовых стандартов в странах бывшего Советского правового пространства. 

Случай с Беларусью наглядно свидетельствует о том, что отсутствие статуса члена Совета Европы и, как следствие, лишение жителей страны возможности подавать жалобы на нарушения прав человека "в Страсбург", не только не способствовали возобновлению демократических реформ, на что рассчитывали политики в 1997 году, но, скорее, стали дополнительным фактором углубления состояния кризиса с правами человека в условиях самоизоляции правовой системы. 

С другой стороны, надежды населения России и Украины на Европейский Суд, как место, где будут защищены их права, не оправдываются в полной мере, поскольку геометрический рост обращений в Европейский Суд не привел к такой же пропорции в отношении снижения роста нарушений прав человека в этих странах. 

Очевидно, поэтому, что должен произойти тот самый сдвиг, который сделает основным местом применения международных стандартов прав человека не Европейский Суд или Комитеты Организации Объединенных Наций, а  национальные суды,  откуда путь «правовых стандартов» в защите человека окажется самым коротким и действенным... 

Насколько правовые системы бывшего Советского Союза восприимчивы к международному праву и международным стандартам прав человека?

Каковы резервы и в чем главные вызовы для судебных органов, населения и правового сообщества этих стран для того, чтобы сделать внутригосударственную правовую систему главным форумом, где должна осуществляться защита прав и свобод человека.  

И наконец, что является решающим фактором для успешной имплементации международных обязательств в области прав и свобод— членство и сотрудничество с международными квазисудебными органами со стороны правительств или работа индивидов по применению международных стандартов на внутригосударственном и международном уровне? Может ли быть успешной имплементация, если действует только один из приведенных факторов?  

Ответы на эти вопросы невозможны без оценки тех основных элементов, которые присущи этим правовым системам.

Часть 3. Международное право прав человека на пост советском пространстве 

1. Взгляд изнутри: право прав человека в СССР

"...в нынешнем состоянии  органы системы  юстиции  

восприимчивы  к диктату преобладающей политической силы

и не могут гарантировать беспристрастности,  

присущей юстиции в правовом государстве."

из проекта судебной правовой реформы

Республики Беларусь 1992

На протяжении более 70 лет правовые системы стран Советского Союза развивались по сценарию, подготовленному идеологами коммунизма. Этот подход в в корне отличался от философии и традиций, применяемых в защите индивидуальных прав и свобод человека.

При прогнозировании темпов трансформации этих правовых систем необходимо было принимать в расчет и ряд других факторов. 

Учитывать следовало и то, например, что трансформация начиналась и продолжает осуществляться силами тех юристов, многие из которые на протяжении предыдущих десятилетий применяли закон, находясь на позициях, далеких от принципа верховенства права.  

Гуманистическая сущность прав человека, казалось бы, должна содействовать скорому перевоплощению взглядов юристов, но, в действительности, ценности и традиции советской правовой системы укоренились чрезвычайно глубоко. Без внешней правовой помощи по их искоренению судебные системы не всегда были способны справиться.  

Итак, далее будут представлены основы общего для всех бывших республик Советского Союза правового устройства, а также затронуты вопросы регулирования прав и свобод человека, присущие идеологии социалистического государства. Кратко будут представлены такие элементы, как "социалистическая концепция прав человека", "конституционное строительство в переходный период", "международное право как элемент конституционной защиты прав человека". При этом анализироваться будет, главным образом, так называемый период "зрелого" социализма, который совпал с периодом принятия международно-правовых обязательств, предусмотренных Международным Пактом о гражданских и политических правах, а также Международным Пактом об экономических, социальных и культурных правах, а также новой Конституции СССР (1977). 

Будут также представлены некоторые результаты конституционной реформы периода формирования независимых государств (начала 90-х годов прошлого века). Особое внимание будет уделено разделам, регулирующим права человека и   вопросам взаимодействия международного и внутригосударственного права. 

2. Социалистическое государство и концепция прав человека

                          Коммунизм,

 как он себя обнаружил в русской революции, 

отрицал свободу, отрицал личность, отрицал дух. 

В этом, а не в его социальной системе, 

было демоническое зло коммунизма

Бердяев

2.1.  Основные принципы социалистических правовых систем

Территория бывшего Советского Союза, которая на протяжении семидесяти лет объединяла множество культур и народов, каждый из которых имел свою историю и государственные традиции, на протяжении 70 лет была скреплена основами социалистического государства.
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Приложение 3 Карта СССР

Основанная на марксистской идее и адаптированная Лениным в начале прошлого века, концепция социалистического государства и права была воплощена и поддерживалась работой юристов: ученых, судей, адвокатов, прокуроров. Господствующей идеологией и философией государства являлся научный коммунизм; конечной целью общественного развития – построение бесклассового коммунистического общества. 

Частная собственность не допускалась. Цели и задачи государства были определены наличием "антагонистических" противоречий и противостоянием двух мировых систем – капитализма и социализма. 

В так называемой "переходной фазе строительства" нового общества государство должно было быть сильным, концепция "социалистической законности" являлась оружием борьбы против врагов. 

Одновременно с этим, государство и право объявлялись временными явлениями в социалистическом обществе: с исчезновением классовой борьбы и противоречий  исчезают государство и право. Коммунизм рассматривался как высшая стадия развития общества, при котором произойдет "отмирание" государства и права, поскольку, "как и для примитивного общества,  будет достаточно существования норм морали и обычаев. Каждый будет соблюдать их неосознанно, и ни один человек в обществе не сможет больше чувствовать несправедливость"
 .

Конституции 1918, 1924 и 1937 года не содержали вообще права на защиту нарушенных прав. Только Конституция 1977 года закрепила право на судебную защиту в том числе на обжалование в суд действий должностных лиц, совершенных с нарушением закона, с превышением полномочий, ущемляющих права граждан. 

Это не значит, разумеется, что отсутствовал институт судебной защиты, напротив -  адвокаты оказывали помощь по гражданским и уголовным делам, но критерием в оценке притязаний были закон и интересы социалистического государства.

При этом, по мнению экспертов в области сравнительного анализа правовых систем, социалистическая правовая система не отличалась "великим техническим совершенством"
. Это объясняется тем фактом, что не юриспруденция и правовая наука выступали движущей силой государства, юристы в то время лишь "переводили" на язык закона партийные предписания, используя в качестве "рамок" принятую за основу систему немецкого права. 

Закон являлся объектом аутентического толкования, осуществляемого Президиумом Верховного Совета.  - высшим законодательным органом страны. В СССР, как и в союзных республиках отсутствовал орган конституционного надзора. Советская теория права стояла на позиции того, что высший орган государственной власти априори адекватно отражает интересы народа и нет необходимости в создании специального органа, наделенного властью оспаривать конституционность законов
.  

Правосудие понималось как совокупность институтов, обязывающих к соблюдению законов, а также осуществляющих воспитание граждан. Народные суды (где заседали профессиональные судьи, избираемые на 5 лет и народные заседатели) обладали компетенцией по рассмотрению всех дел (однако определенные дела, особенно, уголовного характера, относились к ведению вышестоящих по иерархии судов). Верховный Суд СССР стоял на вершине системы, он обладал полномочиями по принятию обязательных для нижестоящих судов постановлений. 

Союзные республики имели свою собственную судебную систему, но полномочия республиканских органов власти, управления и судебных органов должны были определяться в соответствии с Основами, устанавливаемыми в Верховным Советом СССР. Решения судебных органов союзных республик могли быть предметом пересмотра в порядке надзора в Прокуратуре Союза ССР, в Верховном Суде СССР.

2.2. Права и свободы человека при социализме

Права и свободы человека периода последних десятилетий существования Советского союза (1970-1990) были представлены как элемент концепции развитого социализма и общенародного социалистического государства, получивших свое закрепление в Конституции СССР 1977 (так называемая "брежневская конституция ") и Конституциях союзных республик того времени. 

В конституциях подчеркивался классовый характер государства, которое должно отражать интересы Коммунистической партии, в качестве «руководящей и направляющей силы советского общества, ядра его политической системы, государственных и общественных организаций». Одновременно с этим провозглашалась социальная однородность и укрепление морально-политического единства социальных групп и слоев общества, формирование новой исторической общности людей – советского народа.

Профессор Людвиковски выделяет четыре основные характеристики социалистической концепции фундаментальных прав человека:

1.  Права человека обусловлены выполнением обязанностей перед государством.

2.  Осуществление прав не должно происходить в ущерб государству. Общественные интересы преобладают над индивидуальными.

3. Права человека являлись скорее политической категорией, поскольку они "дарованы" для блага партии и государства.

4. Каталог конституционных прав включал большой перечень экономических, культурных и социальных прав, которые должны были свидетельствовать о справедливости и равенстве
.

Профессор Алексеев писал, что "социалистическая" концепция прав человека пренебрегала "правами" во имя «общего дела», «а правовое регулирование прав и свобод человека при этом сводилось к административно-государственному (партийно-государственному) усмотрению в зависимости от конкретных ситуаций.» Поэтому «указанные «права» в социалистическом обществе не только не работали в их действительном значении, но по сути дела, представляли собой характерные для «общества социализма» демагогию, мифы и ложь, а в конечном счете – дискредитацию конституционно-правовых институтов.
» 

Для полного восприятия «советской» концепции прав и свобод следует учитывать также, что нормативное и политическое регулирование прав и свобод было централизовано и политизировано: национальные правовые акты республик были составной частью правовой системы СССР, они должны были соответствовать и обеспечивать реализацию планов и программ, принимаемых на съездах Коммунистической партии, которая на протяжении всех лет существования Советского государства доминировала и определяла содержательную составляющую всех базовых концепций в государстве, в том числе концепцию прав человека.

Для большинства людей реальность была далеко от декларируемых в Конституциях принципов, и это непосредственно отражалось на восприятии Основного Закона страны как документа, имеющих скорее политико-пропагандистский, чем правовой характер. Роль юристов в обществе была крайне незначительной. На протяжении десятилетий население жило в обстановке, которая способствовала росту правового нигилизма. 

Международные исследователи замечают, что на Западе, где на протяжении столетий поддерживается уважение к закону, текст Конституции СССР с ее обширным каталогом прав и свобод, послужил в свое время основанием великой иллюзии для многих наблюдателей строительства нового государства - СССР
.

Исследуя вопросы реализации принципа "верховенства права" в социалистических государствах, эксперты Европейской
Комиссии за демократию через право (Венецианская Комиссия) отмечали, что в советской системе государство приняло гипертрофированное развитие, именно государству в лице прокуратуры принадлежала роль в надзоре за точным исполнением законов "...всеми Народными Комиссариатами и подведомственными им учреждениями, равно как отдельными должностными лицами, а также гражданами СССР"
.  При этом понимание "точного исполнения закона" являлось чрезвычайно узкой, если сравнивать ее с концепцией  "верховенство права".

В своем анализе эксперты пишут, что "...данная концепция может по-прежнему применяться на практике и препятствовать развитию более полного определения понятия верховенства права; право воспринимается скорее как инструмент власти, чем как ценность, которую необходимо уважать". Далее в своих рассуждениях они приводят позицию председателя Конституционного Суда Российской Федерации
, когда подчеркивают, что "...это касается новых демократий, такие ценности, как верховенство права, по-прежнему должны "закрепиться", то есть стать частью повседневной практики или, по выражению Валерия Зорькина войти в "правовое сознание
". 

2.3. Права человека и вопросы взаимодействия международного и национального права: идеология и практика

   Наличие концепции  "социалистического" права и прав человека предопределяло установление жестких идеологических барьеров, которые не позволяли советским юристам овладеть и развивать иные, кроме социалистических концепции индивидуальных прав и свобод.

     Ученые стран бывшего Советского Союза не могли пользоваться академическими свободами и были изолированы от теорий и доктрин в области международного права прав человека, получивших свое развитие среди их коллег стран Западной Европы и Северной Америки. 

В результате этого, несмотря на наличие значительного количества блестящих специалистов в области международного права в Советском Союзе, их знания и опыт в области международного права прав человека были ограничены рамками доминирующей концепции и политикой социалистического государства. 

Еще дальше от понимания действия норм международного права на национальном уровне, в том числе по вопросам взаимоотношений "государство - права человека"  находились юристы - практики. 

Вопросы международного права, в том числе проблемы его взаимодействия с внутригосударственным правом рассматривались в теории и практике советского права, в основном, в плоскости правового регулирования международных, межгосударственных отношений
. 

И хотя в науке международного права работали высоквалифицированные специалисты в области имплементации
 международного права в национальные правовые системы, вызовы международного права прав человека со стороны ученых и практиков, работающих с внутригосударственным правом, в их исследованиях, практически, не затрагивались.   

Несмотря на то, что с 1976 года, Советский Союз ратифицировал МПГПП и МПЭСКП, тексты международных договоров не были введены в систему  нормативных актов, подлежащих применению. В стране отсутствовала какая бы то ни было возможность ссылаться на их нормы в судебной защите прав и свобод. 

Российский профессор Э. Аметистов приводит интересный пример:

1978 год - идет работа над проектом Закона СССР "О ратификации, применении и денонсации международных договоров". В проект закона было предложено включить положение о преимуществе норм международного права над национальным законодательством. Чиновник высокого уровня Президиума Верховного Совета СССР  требует исключить это положение, обосновывая свое требование следующим образом: "Это было бы большой политической ошибкой, товарищи, если мы введем такие положения! Это значило бы что каждый диссидент будет брать Пакт о гражданских и политических правах и идти с ним в суд..." 
.

Важнейшие международные документы в области прав человека - МПГПП и МПЭКСП - не были известны не только населению, но и юристам. Соотвественно, те, кто призваны были осуществлять профессиональную судебную защиту, никогда не  обращались к содержанию этих международных документов. 

Пакты были приняты «de jure», но индивид был лишен всякой возможности защищать свои права, ссылаясь на нормы международного права. Ратифицированные международные конвенции в области прав и свобод означали для советских граждан на деле не более, чем положения социалистических Конституций - и те и другие предлагали «бумажные» гарантии, т.е. действующие только на бумаге, а не в реальной жизни. 

И хотя в период "зрелого социализма" упоминание принципа верховенства международного права над национальным законодательством имелось не менее чем в 30 законодательных актах, эти положения в действительности, содержались только в тех актах, которые  регулировали так называемые "безопасные" области, например, гражданское право
. 

Если вспомнить, что гражданское право в тот период в значительной степени утратило свое значение - собственность являлась прежде всего социалистической-  понятие договоров применялось только в ограниченной сфере и в отношении объектов "пониженной экономической важности".

В законодательстве тех  областей, которые  приобрели важнейшую роль в то время  - например, уголовное, трудовое  право - принцип верховенства международного права включен не был
.  

Советский автор А.Бастрыкин, рассматривая вопросы взаимодействия советского уголовно-процессуального и международного права критиковал в своей работе существующее положение дел и писал в 1986 году, что отсутствие нормы о приоритете международного права над национальным законодательством в Уголовно-процессуальном Кодексе "... в современных условиях расширения международного сотрудничества государств нельзя признать правильным"
.

В тех незначительных по числу исследований, касающихся проблем взаимодействия отраслевого законодательства с международным правом в те годы затрагивались, в основном, вопросы сотрудничества государств в области борьбы с преступностью, а также проблемы правовой регламентации сношений судебно-следственных органов с соответствующими учреждениями иностранных государств
. 

Примечательно, например, что в приведенном выше исследовании «Взаимодействие советского уголовно-процессуального права и международного права» автор ссылается на ряд международных конвенций и двусторонних соглашений в области регулирования вопросов правовой помощи по уголовным делам между государствами, однако ни словом не упоминает МПГПП, многие статьи которого непосредственно касались регулирования прав и свобод индивидов в уголовном процессе. 

Уже позже, накануне вступления в Совет Европы российские исследователи изучили практику судов на предмет обнаружения дел, в которых советские суды ссылались бы на нормы международного права - им не удалось обнаружить ни одного дела, в котором рассматривались вопросы прав человека. Небольшое число дел со ссылками на нормы международного права касались правил, определенных Советом экономической взаимопомощи (COMECON)
, так называемой "социалистической альтернативой" Европейскому экономическому сообществу (действовало в 1949-1991). 
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Приложение 4 

Карта  членов Совета экономической взаимопомощи (COMECON)

Таким образом, формальное закрепление нормы о приоритете положений международных договоров над национальным законодательством в советском законодательстве, не означало возможности применения такой нормы в судебной  защите индивидуальных прав и свобод. Положения, закрепившие приоритет международного права над национальным законодательством в случае их противоречия, не применялись, носили декларативный характер.

Краткий обзор традиций правовых систем стран советской семьи показал, что все они страдали не только от отсутствия нормативно-правового регулирования прав и свобод человека на национальном уровне, но и от отсуствия имплементации международно-правовых обязательств. 

Для того, чтобы внедрить новую традицию, которая ведет к тому, чтобы рассматривать конституционные и(или) договорные положения в качестве правовых инстурументов, применимых в судебной защите прав и свобод человека, требовался переходный период. 

3. Ожидания трансформации постсоветских правовых систем

26 декабря 1991 года Советский Союз прекратил свое существование де юре.

С этого момента все государства бывшего Советского Союза начали процесс конституционного строительства и трансформации правовых систем. 

Многие практики и теоретики международного и конституционного права с энтузиазмом называли территорию Восточной Европы того времени "лабораторией конституционных реформ"
. Действительно, на первый взгляд, начался процесс  активного перенесение универсальных норм международного права прав человека в национальные конституции стран "новой демократии".

Исследователи предвидели, однако, проблемы и отмечали, что в большинстве новых конституций по-прежнему были инкорпорированы "социалистические черты" - авторы новых конституций не так заботились о том, чтобы инкорпорировать "восточно-европейский" проект конституции, основанный на успешном опыте западной демократии, а, скорее, старались отыскать собственные варианты, которые наиболее соответствовали бы потребностям "новых" демократий. Предложения о подготовке "модельных" конституций не были поддержаны
.

В этой связи можно вспомнить, что Основной Закон Федеративной Республики Германии (1946) был разработан на основе американского проекта, авторы которой стремились к тому, чтобы конституционная защита индивидов и власть Конституционного Суда были тем щитом, который мог бы предотвратить нарушения фундаментальных прав, независимо от того, от какой из ветвей власти такое нарушение исходит. 

Конституция Федеративной Республики Германия определяет место норм международного права в национальной правовой системе и порядок разрешения спорных вопросов. Так, если у суда общей юрисдикции по конкретному делу возникает сомнения относительно того, является ли норма международного права применимой в судебной защите, т.е. порождает ли она права и обязанности для индивида, суд обращается к Конституционному Суду Федеративной Республики Германии для получения соответствующего толкования (статья 100 Основного Закона ФРГ). 

Конституция - это закон прямого действия и каждое лицо, чьи конституционные права нарушены государственной властью может обращаться в суд, в том числе подать конституционную жалобу (статья 19 часть 4 и статья 93 часть 4а Основного Закона ФРГ).  

Разумеется, распад Советского Союза в отличие от полного разрушения государства, построенного на фашистской идеологии, никак не мог рассматриваться в качестве основания для вмешательства в вопросы внутригосударственного строительства. Международное сообщество, страны западной демократии не решились навязывать "модельные" конституции. Вопросы поиска баланса в распределении законодательной, судебной и исполнительной власти, установление каталогов прав человека, гарантий их реализации, институтов конституционной защиты прав и свобод, и наконец, вопросы взаимодействия международного и национального права были разработаны и приняты странами самостоятельно. 

По мнению российских ученых, новые конституционные положения открыли дорогу международному признанию каталога прав человека в условиях строящегося в России в 90-е годы демократического общества
 

При этом, не все представители общественности были согласны с тем, что на территории бывшего Советского Союза вообще возможно построение модели правового государства, основанного на реализации прав человека и гражданина в той мере, как это понимается на Западе
. 

Теоретики конституционализма, утверждали, что современные конституции  отражали "достигнутый в обществе консенсус на базе признания общечеловеческих ценностей"
 , юристы-практики с озабоченностью отмечали, что в момент распада Советского Союза некоторые правоотношения, в частности вопросы взаимодействия международного и национального права в республиках оказались не урегулированы - "возник правовой вакуум"
.

В этот же период появилось значительное количество теоретических работ, посвященных вопросам введения международного права прав человека в в качестве стандартов для "возрождающихся правовых системах". Все авторы признавали, что после того, как страны освободились от доминанты в лице коммунистической партии, оставшееся наследство - низкая правовая культура, низкий уровень развития юридических инструментов и институтов, недостаточное количество юристов, владеющих концепцией судебной защиты прав человека - неизбежно будут стоять на пути воплощения международных норм в эти правовые системы. 

Ожидался длительный период трансформации, который российский профессор Э. Аметистов - назвал периодом "подготовки, образования и приспособления к новым реалиям"
 .

Дальнейшее развитие бывших республик, долгое время объединенных единой идеологией и правовой доктриной, а ныне самостоятельных государств, должно было далее осуществляться на основании их собственных концепций.

При этом, однако, основной гарантией прогрессивного развития должны были выступать принципы уважения ко всем правам человека, признание их универсальной ценности, неделимости и взаимозависимости. 

Часть 3. Вызов международному праву

1. Современные вызовы и их отражение в международном праве

Оптимизм, присущий концу 20 го века — романтическому периоду, когда рушились стены, открывались границы, создавались новые государства, утверждавшие в своих конституциях приверженность принципам верховенства права и правам человека  -  был отмечен важными изменениями в международных отношениях и в теории международного права. 

Достаточно еще раз взглянуть на карту, чтобы понять, насколько значительным оказались перемены. Вопросы прав человека, которые долгое время были "пинг понгом" в политических дискуссиях, казалось, вошли в лексикон правоведов.

Право, как основанное на "универсальных" и "вечных" ценностях, должно было еще обрести свои формы и доктринальные подходы. Юристы, посвятившие себя праву прав человека, находились в поиске "между правом и моралью". При этом на рубеже веков, вдруг показалось, что достижение согласия, в том числе в вопросах регулирования и защиты прав человека, возможно.

2. Рождение глобального права?

Ряд историков, социологов и юристов, работающих в области международного права и международных отношений, заговорили о формировании "нового международного порядка"
, "нового глобального права"
 или о периоде «зрелого международного права" 
. 

Эксперты отмечали, что этому периоду характерно то, что система защиты прав человека из "примитивной превратилось в развитую нормативную систему"
, "в котором прежние концепции международного права должны рассматриваться с точки зрения "свежих перспектив", что "требует отойти от терминологии, понятной лишь ученым-теоретикам", чтобы отыскать подходы к оценке уникальных явлений, характерных для того периода развития
. 

Теоретики международного права и международного права прав человека указывали на то, что за годы, прошедшие после принятия Устава ООН, объем и содержание норм международного права прав человека изменились неузнаваемо
, и что  международное право, по существу, становится "нео монистическим", поскольку благодаря расширению средств и "каналов" трансляции и интерпретации международного и национального права за счет  решений органов международной юстиции, национальное законодательство и практика оказываются под непосредственным воздействием универсальных подходов. 

Хотелось бы выразить поддержку мнению тех ученых, которые отмечали, что "разница между внутригосударственным и международным правом все более размывается", "что право становится 'postnational' или 'постнациональным'", национальные системы хоть  и сохраняют их важность, глобализация, международные и региональные режимы оказывают значительное влияние на эти системы, что приводит к тому, что внутригосударственные правовые системы утрачивают их жесткие рамки"
 

3. Влияние времени на доктринальные подходы международного права прав человека

Описанные выше политические и социальные изменения дали толчок развитию международного права прав человека, способствовали формированию новых доктрин и концепций. 

Ряд ученых обращают внимание на то, что в последние годы бурное развитие приобретает концепция "мягкого права" и относят это за счет широкого применения этого инструмента в регулировании отношений, возникающих в области защиты прав человека. 

Многие отмечают, что в международном праве прав человека регулирование нередко успешнее осуществляется посредством норм мягкого права, чем с применением процедур, направленных на заключение международных договоров. Применение композиции документов, различных с точки зрения нормативности и характера правовых последствий (норм обычного права, договорных положений, декларативного
 и "мягкого" права
) служит служит более эффективному применению их в национальной практике
.  

Созданная система международных норм, институтов и процедур, призванных защищать индивидуальные права и свободы, стала основой концепции «режимы в области прав человека». Эта концепция, незнакомая традиционному праву, способствует восприятию и пониманию МППЧ, прежде всего как единой системы защиты прав человека или иными словами - совокупности норм, институтов и процедур (активности, которая направлена на информирование о существующих стандартах и на исполнении этих норм)
. 

Развивая и детализируя эти подходы, другая группа исследователей, предлагает рассматривать современное международное право в виде комплексной системы, обладающей двойственным характером, и выделяет в нем две составляющие - нормативную основу и оперативную систему. Первая характеризуется прежде всего функцией законодательного свойства и направлена на поддержание и защиту общих ценностей, в том числе путем оказания воздействия на поведение отдельных государств. Вторая же объединяет все процедуры, инструменты и институты международного права, которые в их совокупности создают характер базовой платформы, обеспечивающей взаимодействие и реализацию норм международного права
. 

Появились исследования в области феномена "международно-правовые стандарты прав человека" или «стандартах прав человека»
. Эти работы стали откликом на  феномен применения в правовом обороте термина, который не определен в доктрине права, но а в силу его широкого распространения в процессе имплементации свидетельствует об эффективности. 

Ряд ученых указывают, к примеру, на то, что стандарты не вписываются в общепризнанный перечень источников международного права и предлагают пересмотреть существующую классификацию. Они обосновывают свою позицию тем, что международное сообщество сегодня формирует свои решения в значительной степени за счет новых источников, которые являются нормами «универсального» международного права, поскольку направлены на обеспечение эффективной защиты объектов общего достояния
. Права человека находятся в одном ряду с теми объектами, которые требуют общих усилий для их защиты.

Те ученые, которые занимаются вопросами де факто имплементации, т.е. реального осуществления международно-правовых обязательств, отмечают, что включение новых субъектов в международное право прав человека, стало причиной того, что  нормы международного права все чаще непосредственно применяются на внутригосударственном уровне. Одновременно с этим международные органы при вынесении своих решений предписывают государству выполнение тех или иных действий в отношении индивидов, находящихся под юрисдикцией этих государств(например, освободить арестованных или вернуть собственность)
,   

Эти факты дополнительно свидетельствуют о заметном возрастании роли индивидов (транснациональные корпорации, межправительственные объединения, неформальные ассоциации и сети организаций
) на международном и внутригосударственном уровнях. Теоретики  обсуждают этот вопрос с точки зрения появления «новых субъектов» в  международном праве, и отмечают, что право постепенно превращается в нормативную систему, созданную для того, чтобы отражать интересы и ценности широкого круга действующих лиц и субъектов и международного сообщества в целом
.

На трансформацию современного международного права накладывает, безусловно, свой отпечаток и факт расширения "географической" и "политической" территории зоны международного права прав человека. 

Один из кардинальных вопросов, который вытекает из этой ситуации - на чем основано  ожидание того, что отдельные государства (в том числе вновь возникшие государства) будут подчиняться международному праву?

На основе исторического, правового и социального анализа американский профессор Гарольд Кох предложил классификацию вариантов поведения государств в отношении соблюдения обязательств, принятых на международном уровне.

Очень кратко, выводы автора могут сведены к следующим моделям:

1. Совпадение между международным и национальным правом (coincidental compliance). Пример такого "случайного" совпадения являлся пример «высокого уровня выполнения» рядом стран бывшего Советского Союза  обязательств по международным договорам в области охраны окружающей среды в конце 90х годов прошлого века, обусловленного падением производства, экономическим кризисом и, соответственно, сокращением выброса загрязняющих окружающую среду веществ в начале века. "Как только Россия вступит в фазу экономического роста, сразу же возрастет нагрузка и на природную среду, что повлечет нарушение Российской Федерацией международных обязательств"
.

2. Предпочтение придерживаться принятых на себя обязательств, хотя и не считать их порой обязательными с точки зрения правовых последствий (conformity). Примером может служить, например, исполнение  решений Комитета ООН по правам человека. 

3. Заинтересованность ввиду наличия определенных выгод или, напротив, санкций. Иллюстрацией такой "заинтересованности" может служить цитата из работы российского ученого Ю.А.Тихомирова
: "Созданию единого правового пространства для имплементации принципов и норм международного права, а также формированию единого основания для правовых систем государств будет способствовать сближение национальных законодательств по правам человека, например, по вопросам установления упрощенного порядка приобретения гражданства, выравнивания уровней пенсионного обеспечения и т.д."

4. Разделение тех же взглядов и ценностей - действия "законопослушных" государств обусловловлены тем, что международный нормы и принципы вошли во внутригосударственную систему ценностей. Последняя группа, по замечанию автора является самой редкой 
. 

Главный вывод автора заключается в том, что "подчинение" международному праву есть результат введения международных норм и стандартов во внутригосударственную правовую систему.  Автор называет этот процесс "транснациональным правовым процессом", который включает три основных компонента: взаимодействие, толкование и международный контроль.

Отдельным вопросом, привлекающим внимание многих теоретиков и практиков  стала та часть международного права, которая посвящена исследованию вопросов повышения эффективности выполнения международно-правовых обязательств в области прав человека. 

Новые факторы, в том числе возможности влияния со стороны комплексной нормативной системы международного права  на поведение государства изнутри национальных правовых систем, находятся в центре внимания исследователей, работающих в области имплементации международного права. Ученые отмечают, что вопросы взаимодействия международного права находятся на стыке права и международных отношений. При этом, как пишут К. Раустиала и А.М. Слаутер, именно правоведам удается применять творческий подход при поиске концептуальных подходов в отношении того, с чем им приходится работать на практике. 

Наконец, в этом обзоре, хотелось бы отметить работы авторов, которые  анализируют вклад юристов в процессы имплементации. Особенно важной, по их мнению, является та работа, которая заключается в том, что в целях достижения  соблюдения международных обязательств (compliance), поскольку "... они  генерируют новые идеи, новые гипотезы и оттачивают правовой анализ в отношении тех явлений, которые им приходится наблюдать на практике
".

Столь разнообразные и смелые подходы, которые ведут к развитию международного права прав человека не могло не затронуть основ традиционного международного публичного права, стоящего на фундаментальных принципах, заложенных еще в соглашениях, установивших Вестафальский мир
, и сохраняемых на протяжении веков. Итак, бурно развивающееся МППЧ бросило вызов основам публичного международного права. 

                    4. Международное право прав человека vs современное международное право

Прежде, чем перейти к анализу этих вызовов, следует определиться с терминологией и пояснить, что в книге «старое» публичное международное право, которое на английском именуют «general international law», будет переведено не дословно «общее международное право» (чтобы не допустить путаницы с областью международного обычного права), а будет именоваться «традиционное международное право» или «традиционное публичное международное право». 

Публичное международное право, прошедшее в своем развитии несколько этапов, после принятия Устава Организации Объединенных Наций вступило в период, который стали «современным» международным правом. 

Называя послевоенное международное право «современным» международным правом,  ученые призывают с осторожностью относиться к новеллам в праве, чтобы не допустить ослабления или расшатывания юридических основ традиционного публичного международного права и международных  отношений
.

Остановить процесс прихода новых явлений, концепций и феноменов, однако,  невозможно.

Насколько новые явления, появившиеся в праве прав человека и подлежащие теоретическим исследованиям, являются устоявшимися, «зрелыми», воспринимаются ли они традиционным правом?

Как взаимодействуют между собой «старые» и «новые» доктрины? 

Как они взаимно соотносятся? 

Могут ли они служить опорой для регулирования межгосударственных отношений и правовых отношений по реализации международных обязательств на внутригосударственном уровне?

В 2004 году Ассоциация Международного Права (International Law Association) объявила о создании специального Комитета экспертов, которые на протяжении четырех лет работали над исследованиями и подготовкой отчета о взаимоотношении между традиционным международным правом и правом прав человека. 

Им предстояло проанализировать ту область международного права, которая регулирует права человека, и выяснить ряд вопросов, связанных с взаимодействием "новых" и "старых" концепций
. 

Прежде всего следовало рассмотреть подходы к вопросу о соотношении международного права прав человека (МППЧ) и публичного международного права
 и решить применимы и если, да, то в какой степени, подходы и концепции традиционного международного права к праву прав человека.

В науке публичного международного права есть представители, которые вообще отрицают процесс возникновения таких областей как международное уголовное право
, право прав человека. Другие, не отрицая факта формирования норм, имеющих самостоятельный объект правового регулирования, предостерегают от излишней "фрагментации" международного публичного права. 

Наконец, существует подход, именуемый "примирением" традиционного международного права, который означает, что новые отрасли международного права вписываются в публичное международного права путем распространение и адаптации классических концепций и доктрин в отношении новых объектов регулирования, например, в отношении международной защиты прав человека.

Комитет Ассоциации Международного Права в результате проведенных исследований пришел к заключению, что последний подход наиболее точно отражает развитие взаимоотношений между публичным международным правом и правом прав человека. Члены Комитета обосновали этот вывод рядом примеров, доказав, что международные  региональные судебные и квазисудебные органы, рассматривающие дела в связи  с нарушениями в области индивидуальных прав и свобод ссылаются на положения традиционного международного права, в частности на Венскую Конвенцию о праве международных договоров. С другой стороны, Международный Суд ООН применяет концепции, регламентирующие права и обязанности индивидов, в частности в области международного гуманитарного права, а также вопросов международного уголовного права. В отчете приведены многочисленные факты такой адаптации, один из которых следует привести. 

Так, при рассмотрении дела Bosnian Genocide еждународный Суд ООН применил концепцию «позитивные обязательства» государств, которая характерна для международного права прав человека, а не для общего международного права. В своем обосновании суд пишет, что государство виновно не только тогда, когда совершает геноцид (негативные обязательста, что означает «Воздерживаться от вмешательства»), но и в том случае, когда не осуществляет действий по предотвращению геноцида (или выполнение позитивных действий) и не сотрудничает с международным уголовным трибулом по бывшей Югославии, чтобы доставить обвиняемого Ratko Mladic в судебный процесс
.  

Учитывая такое развитие современного международного права, важно исходить из того, что те или иные новые феномены,  возникающие в современном праве, нельзя рассматривать в отрыве от существующих концепций традиционного международного права.

Заключения Комитета позволяют с большей уверенностью ссылаться на традиционные концепции международного публичного права, рассматривая его как основу для дальнейшего развития тех концепций, которые подлежат эффективному применению в правовой защите индивидуальных свобод человека.

Выводы

Подводя итоги первого раздела, можно придти к выводу, что в развитии современного международного права прав в значительной степени "виноваты" процессы политической трансформации государств бывшего Советского Союза.  

Эти страны, долгое время лишенные возможности признавать и применять  правовую концепцию защиты индивидуальных прав и свобод, оказались в конце двадцатого - начале двадцать первого века перед вызовом конституционного строительства и трансформации правовых систем на основе признания верховенства права и уважения прав человека.

Международное право  - как доктрина, так и международные организации в лице их органов или "режимов защиты прав человека"  - готовы были стать помощниками в "трансплантации" международно-правовых стандартов.

В то же время, для международного права и всей международной системы защиты прав человека присоединение стран постсоветской системы тоже стало великим вызовом. 

Не допустить разрушения и девальвации правовой концепции, а сделать ее эффективным инструментом, «работающим» на национальном уровне — эта задача достойна, чтобы объединить усилия и ученых и практиков, работающих с международно-правовыми нормами в защите прав человека.
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