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АНАЛИЗ ИНТЕРПРИТАЦИИ ПРОБЛЕМ ГУМАНИТАРНОГО ЗНАНИЯ В ПРОИЗВЕДЕНИИ Л. ТОЛСТОГО “СМЕРТЬ ИВАНА ИЛЬИЧА”
ВВЕДЕНИЕ
1. Жизнь как факт, как данность, которую нужно прожить, пройти по своему. Какое влияние имеют традиции, культура, окружение на человеческую жизнь.

2. В чём отличие массового сознания от мышления личности, индивидуума.

3. Абсолютное, радикальное одиночество человеческой жизни.

          Мы рождаемся на свет не имея возможности выбора места рождения, среды, культуры. «Мы встречаем её, и именно тогда, когда встречаем самих себя. Неожиданно, не зная, как и почему, человек обнаруживает себя, сталкивается с тем, что он обречён находиться в неизбежном, внезапно явившемся пространстве (здесь и теперь), во власти конкретных обстоятельств» –пишет  Ортега-и-Гассет
. Всё это мы получаем как данность, впитываем традиции, верования, живём стереотипами, погружённые в ежедневную суету. И вот такую борьбу с обстоятельствами навязанными от рождения обществом, семьёй мы видим в произведении Л. Толстого «Смерть Ивана Ильича». Автор говорит о своём герое – «были в правоведении совершены им поступки, которые прежде представлялись ему большими гадостями и внушали ему отвращение к самому себе, в то время, как он совершал их; но впоследствии, увидав, что поступки эти были совершаемы и высоко стоящими людьми и не считались ими дурными…».
          Таким образом Иван Ильич выработал определённое отношение (под влиянием среды) к службе, а затем и к семье, устраняясь от тех хлопот, где требовалось его участие (болезнь детей……), выгораживая свой независимый мир, попадая под влияние среды, общества, условностей, подчиняясь врождённому, бессознательному. Это свойственно всем людям, в разной мере в зависимости от более или менее богатой духовной жизни. «Мышление индивидуума – мышление критическое, логическое. Мышление толпы автоматическое (господство клеше). » 
.– Московичи С. Здесь присутствует два типа мышления. «Первый действует по законам разума и доказательств, второй взывает к законам памяти и внушения. Массы предпочитают получать простой ответ на сложный вопрос» 2– Московичи С. В жизни как правило не всё так однозначно. И только сомнения, на мой взгляд, приближают нас к истине как это не парадоксально. Поэтому опасность этой ситуации в том, что человек, живущий в обществе, среде, с трудом может критически оценивать свои поступки. Стоит подходить ко всему с определённой долей скепсиса, пропускать через себя, критически оценивать ситуацию или информацию, поступающую из вне. Что особенно актуально в наше время бурного развития средств массовой информации. По моему, невозможно получить простой ответ на сложные вопросы, которые ставит перед нами жизнь, хотя есть соблазн решать всё одним махом. Только с помощью постоянных душевных усилий можно сформировать независимое мышление, это моё глубокое убеждение, и наиболее верно сориентироваться в этом сложном мире.
«Наша жизнь не предстаёт перед нами в готовом виде; каждому суждено её осуществить».
 – пишет Ортега-и-Гассет.   

          Ещё вопрос постоянно преследующий всех живущих в этом мире –радикальное одиночество. «Каждый приговорён только к собственной жизни, никто и никогда не заменит нас в этом трудном деле. Жизнь других, – это лишь некое представление на сцене моей жизни». 3 по утверждению Ортега-и-Гассет. И всю глубину этого одиночества мы видим в кончине главного героя Л. Толстого «Смерть Ивана Ильича». В силу сложившихся жизненных обстоятельств (смертельной болезни) у него возникла потребность в пересмотре, анализе всей жизни. Осмысление всего того, что казалось Ивану Ильичу само собой разумеющееся – лицемерие, отстранённость от реальных проблем близких, попытки сохранять внешние приличия. Иван Ильич умирает в полном одиночестве среди семьи, друзей, общества. «И жить так на краю погибели надо было одному, без одного человека, который бы понял и пожалел его»-пишет автор. И далее – «страшный, ужасный акт его умирания, он видел, всеми окружающими его был низведён на степень случайной неприятности, отчасти неприличия»
. – Л. Толстой. На мой взгляд нельзя получить, то что не даёшь другим, только отдавая приобретаешь. Возможно это тоже в какой то мере стереотип мышления, истина впитанная с детства, но мой жизненный опыт не смог её опровергнуть. Хотя каждый вправе рассчитывать на милосердие. Но главным мучением Ивана Ильича была ложь, признанная всеми, лицемерие в эту критическую для него минуту жизни. Лицемерие, внешнее приличие, которому он служил всю свою жизнь. И только пережитая им трагедия привела к осознанию истины, и неправильности его жизни.

          «Только наедине с собой мы познаём истину своей жизни. «Жизнь – это всегда перекрёсток, это постоянное сомнение» 3 – утверждает Ортега-и-Гассет. Человек вынужден постоянно делать выбор, что бы реализовать свою свободу. И истина жизни открывается ему только в процессе самой жизни, благодаря неповторимому опыту. Поэтому, на мой взгляд, главная цель нашей жизни (наряду с другими, которые могут нас обмануть и разочаровать) сохранить себя, быть самим собой, не подчиняясь влиянию среды, слушать своё сердце и креативно мыслить (как говорим мы – художники). Только так есть шанс найти правильный ответ на вопросы, которые ставит перед нами жизнь. 
� Ортега-и-Гассет, Х. «Человек и люди.Личная жизнь.


� Московичи С. «Психологическая жизнь толпы»


� Ортега-и-Гассет, Х. «Человек и люди.Личная жизнь.


� Л. Толстого «Смерть Ивана Ильича».
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