
Зарубежный опыт

Зарубежный опыт

7S


2
№ 4/2008 (октябрь — декабрь)

Зарубежный опыт






Законодательством Республики Беларусь установлены два раз�ных правовых режима, одним из которых регламентируется порядок исполнения внутренних арбитраж�ных решений, а другим — порядок признания и приведения в испол�нение иностранных арбитражных решений.


Внутренними являются выне�сенные на территории Республики Беларусь решения международного арбитражного (третейского) суда, осуществляющего свою деятель�ность на основании положений Закона Республики Беларусь от 9 июля 1999 г. № 279-3 «О межлуна-родном арбитражном (третейском) суде». Речь идет как о постоянно действующем международном ар�битражном суде, созданном в соот�ветствии с главой 2 данного Закона, так и международном арбитражном суде для рассмотрения конкретного спора, находящемся на территории Республики Беларусь.


Вынесенные за пределами Республики Беларусь арбитражные решения являются иностранными.


Анализ белорусского законода�тельства в рассматриваемой области позволяет сделать вывод, что пред�метом признания и приведения в





исполнение выступают иностран�ные арбитражные решения, кото�рые обладают свойством оконча�тельности (обязательности) и разре�шают спор по существу. Например, предварительные или промежуточ�ные арбитражные решения по про�цессуальным вопросам или об обе�спечительных мерах под названный правовой режим не подпадают.


Статья 45 названного Закона содержит положение, согласно которому решения иностранно�го международного арбитражного суда, независимо от того, в каком иностранном государстве они были вынесены, признаются и приво�дятся в исполнение в соответствии с хозяйственным процессуальным законодательством Республики Беларусь и ее международными договорами.


Дела о признании и приведении в исполнение решений иностран�ных арбитражных судов выделены в отдельный вид производства в хозяйственном суде первой инстан�ции и регламентируются главой 28 Хозяйственного процессуального кодекса Республики Беларусь (да�лее -ХПК РБ).


Иностранные арбитражные ре�шения в соответствии со ст. 245





ХПК РБ признаются и приводятся в исполнение в Республике Беларусь, если признание и приведение в ис�полнение таких решений предусмо�трено законодательством или меж�дународным договором Республики Беларусь либо на началах взаимно�сти.


Основу международно-право-вого механизма исполнения названных ре�шений на территории Республики Беларусь составляет Конвенция ООН о признании и приведении в исполнение иностранных арби�тражных решений (г. Нью-Йорк, 1958 г.).


Данная Конвенция применя�ется и в отношении признания и приведения в исполнение реше�ний арбитражей стран Содружества Независимых Государств. Соответ�ствующая норма содержится в п. 7 Постановления Пленума Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь от 29 июня 2006 г. № 10 «О порядке рассмотрения хозяй�ственными судами дел о призна�нии и приведении в исполнение решений иностранных судов и ино�странных арбитражных решений, об обжаловании решений междуна�родных арбитражных (третейских) судов, находящихся на террито�рии Республики Беларусь, и о вы�даче исполнительного документа» (далее — Постановление Пленума ВХС РБ№ 10).


Следовательно, белорусская правоприменительная практика в данном случае исходит из приори�тета положений Нью-Йоркской конвенции над Соглашением о по�рядке разрешения споров, связан�ных с осуществлением хозяйствен�ной деятельности (г. Киев, 1992 г.).


Дела по заявлениям о призна�нии и приведении в исполнение иностранных    арбитражных    ре-





шений относятся к подсудности хозяйственных судов областей и 1. Минска в зависимости от места нахождения должника, а если тако�вое неизвестно, — от места нахож�дения имущества должника.


Требования к содержанию заяв�ления о признании и приведении в исполнение иностранного арби�тражного решения изложены в ч. 3 и 4 ст. 246 ХПКРБ.


Перечень прилагаемых к такому заявлению документов, установ�ленный ч. 6 ст. 246 ХПК РБ, пол�ностью соответствует положениям ст. IV Нью-Йоркской конвенции. Если иное не установлено между�народным договором Республики Беларусь, к указанному заявлению прилагаются:


надлежащим образом удосто�веренное подлинное иностранное арбитражное решение или его над�лежащим образом удостоверенная копия;


подлинное соглашение об ар�битражном разбирательстве или его надлежащим образом заверенная копия;


надлежащим образом удосто�веренный перевод названных доку�ментов на один из государственных языков Республики Беларусь.


Документы признаются надле�жащим образом удостоверенными при условии их соответствия требо�ваниям ст. 243 ХПК РБ. Этой ста�тьей предусмотрено, что докумен�ты, выданные, составленные или удостоверенные по установленной форме компетентными органами иностранных государств за преде�лами Республики Беларусь, при�нимаются хозяйственными судами при наличии их легализации или проставления апостиля, если иное не определено международным до�говором Республики Беларусь.
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И.В. ПЕРЕРВА,


канд. юрид. наук,


начальник информационно-консультационного центра MAC при БелТПП





Признание й приведение в исполнение иностранных арбитражных решений на территории Республики Беларусь
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Поскольку при подаче заявлений о признании и приведении в испол�нение иностранных арбитражных решений в соответствии с прило�жением № 3 к Закону Республики Беларусь от 10 января 1992 г. № 301-3 «О государственной пошли�не» с изменениями, внесенными Законом Республики Беларусь от 23 июня 2008 г. № 354-3, подлежит уплате государственная пошлина в размере 10 базовых величин (в на�стоящее время одна базовая вели�чина составляет 35 000 белорусских рублей), к упомянутому заявлению прилагается документ, подтвержда�ющий уплату взыскателем государ�ственной пошлины.


Отсутствие документов, под�тверждающих уплату государствен�ной пошлины, служитодной из наи�более часто встречающихся причин возврата взыскателю заявления на основании ч. 9 ст. 246 ХПК РБ.


Руководствуясь этой же нормой, хозяйственный суд возвращает взы�скателю указанное заявление в слу�чае нарушения требований к его со�держанию и форме. Так, заявление о признании и приведении в исполне�ние решения Третейского суда при Региональном ростовском морском собрании «Арбитраж Южного фе�дерального округа» было возвраще�но компетентным хозяйственным судом в связи с непредставлением взыскателем ни подлинного арби�тражного решения, ни надлежащим образом заверенной его копии.


Срок для рассмотрения заявле�ния о признании и приведения в ис�полнение иностранного арбитраж�ного решения не должен превышать одного месяца со дня поступления заявления в хозяйственный суд (ч. 1 ст. 247 ХПК РБ). Заявление рас�сматривается в судебном заседании с извещением лиц, участвующих в





деле, о времени и месте проведении заседания.


Хозяйственный суд в соответ�ствии с ч. 4 ст. 247 ХПК РБ ино�странное арбитражное решение пе�ресматривать по существу не впра�ве. Например, в ходе производства о признании и приведении в испол�нение на территории Республики Беларусь решения Арбитражного института Торговой палаты г. Сток�гольма должник заявил возражения против размера суммы долга, ука�занной в этом решении.


В другом случае, пытаясь до�биться отказа в признании и при�ведении в исполнение решения Международного коммерческого арбитражного суда при Торгово-промышленной палате Российской Федерации, должник ссылался на то, что решение вынесено без учета всех материалов дела, не соответ�ствует действительным обстоятель�ствам и противоречит условиям до�говора.


В ходе производства о призна�нии и приведении в исполнение решения Международного ком�мерческого арбитражного суда при Торгово-промышленной палате Украины (далее — МКАС при ТПП Украины) должник просил умень�шить определенную данным реше�нием сумму пени в соответствии со ст. 314 Гражданского кодекса Республики Беларусь.


По всем названным делам ком�петентный хозяйственный суд Республики Беларусь оставил воз�ражения должников без рассмо�трения. В противном случае имел бы место пересмотр иностранных арбитражных решений по существу спора.


Хозяйственные суды ограни�чиваются исследованием наличия либо отсутствия оснований для от-





каза в признании и приведении в ис�полнение иностранных арбитраж�ных решений, в частности основа�ний, перечисленных в ст. V Нью-Йоркской конвенции. И. конечно, соблюдается установленный назван�ной статьей Нью-Йорской конвен�ции принцип распределения бреме�ни доказывания.


Доказательства наличия таких оснований, как недееспособность сторон арбитражного соглашения, недействительность арбитражного соглашения, ненадлежащее уве�домление стороны, против которой вынесено решение, о назначении арбитра или об арбитражном разби�рательстве или существование иных причин непредставления стороной, против которой вынесено решение, объяснений по делу, вынесение ре�шения по спору, не предусмотрен�ному либо не подпадающему под условия арбитражного соглашения или выходящему за его пределы, не�соответствие состава суда либо ар�битражной процедуры соглашению сторон, неокончательность для сто�рон арбитражного решения, факт его отмены или приостановления его исполнения судом государства, в котором либо в соответствии с за�коном которого решение было вы�несено, предоставляются стороной, возражающей против признания и приведения в исполнение данного решения.


Как указывается в п. 7 Поста�новления Пленума ВХС РБ № 10, соответствующие доказательства должны быть предоставлены только при рассмотрении заявления в суде первой инстанции. Если должник не ссылался на названные основа�ния при рассмотрении заявления по существу, он не вправе обращаться к ним и при обжаловании определе�ния хозяйственного суда.





Рассмотрим пример. Стороны внешнеторгового договора заклю�чили арбитражное соглашение в виде арбитражной оговорки, где указали в качестве компетентного органа для разрешения споров, ко�торые могут возникнуть между сто�ронами, постоянно действующий международный арбитражный суд с местонахождением в г. Стокгольм (Швеция).


Должник просил отказать в при�нудительном исполнении решения данного арбитражного суда, ссыла�ясь на отсутствие между сторонами действительного арбитражного со�глашения в связи с допущенной в наименовании международного ар�битражного суда неточностью.


Поскольку ответчик не пред�ставил доказательств того, что в г. Стокгольме существует иной по�стоянно действующий междуна�родный арбитражный суд, компе�тентный хозяйственный суд при�шел к выводу, что волеизъявление сторон при заключении догово�ра свидетельствует о выборе ими Арбитражного института Торговой палаты г. Стокгольма.


Тем не менее, предвосхищая вероятные доводы должника либо парируя их, взыскатель может, если сочтет необходимым, представить доказательства отсутствия ранее пе�речисленных оснований для отказа в признании и приведении в испол�нение иностранного арбитражного решения. Так, Международный ар�битражный суда при БелТПП прак�тикует выдачу на основании запро�сов справок о моменте вступления его решений в законную силу, до�казательств надлежащего извеще�ния ответчика обо всех стадиях ар�битражного разбирательства и по�лучения им решения. Аналогичные документы   нередко  прилагаются
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и к ходатайствам о признании и приведении в исполнение на тер�ритории Республики Беларусь ре�шений МКАС при ТПП Украины, Международного коммерческого арбитражного суда при Торгово-промышленной палате Российской Федерации, Арбитражного суда при Национальной хозяйственной па�лате Республики Польша.


Должники часто ссылаются на такое основание для отказа в при�знании и приведении в исполнение иностранного арбитражного реше�ния, как ненадлежащее уведомление стороны, против которой вынесено арбитражное решение, о назначе�


нии арбитра или об арбитражном разбирательстве. Например, в ходе производства по делу о признании и приведении в исполнение на терри�тории Республики Беларусь реше�ния МКАС при ТПП Украины вы�яснилось, что уведомление данного арбитражного органа о времени и месте проведения судебного засе�дания по делу поступило в почто�вое отделение по месту нахождения должника, но не было последним получено, несмотря на извещение почтового ведомства о прибытии корреспонденции. В связи с исте�чением сроков хранения заказное письмо было возвращено в МКАС при ТПП Украины.


Проанализировав арбитражное законодательство Украины, хозяй�ственный суд пришел к выводу, что при таких обстоятельствах про�игравшая спор сторона считается надлежащим образом извещенной о времени и месте проведения судеб�ного заседания.


В другом случае, пытаясь до�биться отказа в признании в приве�дении в исполнение иностранного арбитражного решения по этому же основанию, должник утверждал,





что на момент подачи искового за�явления он изменил юридический адрес и поставил об этом в извест�ность иностранный арбитражный (третейский) суд, который направ�лял корреспонденцию по адресу: ул. N., д. 102, офис 6. Однако в со-ответстии с учредительными доку�ментами этот адрес следующий: ул. N., д. 102, офис 6-2. В результате в получении уведомления о времени ,и месте проведения судебного засе�дания расписался сотрудник друго�го юридического лица, ООО «А».


В процесе рассмотрения заяв�ления о признании и приведении в иполнение данного решения было установлено, что офис должни�ка находится в блоке 6 дома 102 по улице N. Из пояснений секретаря ООО «А», зафиксированных в про�токоле, следует, что он получал всю корреспонденцию, приходившую в адрес арендаторов, офисы кото�рых были расположены в блоке 6. После этого корреспонденция по�мещалась в специально отведенное место, откуда ее забирали аренда�торы. Такой порядок был согласо�ван всеми арендаторами, отдельных почтовых ящиков у них не имелось, отсутствовали и соглашения с по�чтовым отделением на персональ�ное получение корреспонденции.


По обоснованному мнению хо�зяйственного суда, уведомление о времени и месте проведения судеб�ного заседания не было получено должником по собственной вине, ввиду ненадлежащей организа�ции получения корреспонденции. Соответственно утверждение долж�ника о ненадлежащем извещении его об арбитражном разбиратель�стве было признано необоснован�ным.


Если предмет спора не может быть   предметом   арбитражного





разбирательства по законодатель�ству Республики Беларусь и при�знанием и приведением в испол�нение иностранного арбитражного решения нарушается публичный порядок Республики Беларусь, компетентный хозяйственный суд по собственной инициативе, вне зависимости от ссылок стороны, отказывает в признании и приве�дении в исполнение названного решения.


Согласно ст. 1099 Гражданского кодекса Республики Беларусь и ст. 1 Закона Республики Беларусь «О международном арбитражном (третейском) суде» публичный по�рядок означает «основы правопо�рядка Республики Беларусь».


В качестве примера нарушения публичного порядка Республики Беларусь в рассматриваемом кон�тексте можно привести признание и приведение в исполнение ино�странного арбитражного решения, вынесенного по спору, сторонами которого являются лица, имеющие местонахождение или местожи�тельство на территории Республики Беларусь (п. 6 Постановления Пленума ВХС РБ от 23 декабря 2005 г. № 34 «О подведомственности споров после уступки требования и перевода долга»).


Анализ белорусской правопри�менительной практики позволяет сделать вывод, что публичный по�рядок трактуется с позиций как ма�териального, так и процессуального права, и применяется в исключи�тельных случаях.


Норма ч. 2 ст. 250 ХПК РБ содер�жит положение, согласно которому иностранное арбитражное решение может быть предъявлено к прину�дительному исполнению в срок не более трех лет со дня вступления его в законную силу.





Вместе с тем в соответствии с п. 9 Постановления Пленума ВХС РБ № 10 хозяйственные суды долж�ны учитывать, что Нью-Йоркской конвенцией не предусмотрено в ка�честве основания для отказа в при�знании и приведении в исполнение иностранного арбитражного реше�ния истечение срока давности.


По результатам рассмотрения за�явления о признании и приведении в исполнение иностранного арби�тражного решения хозяйственный суд выносит определение, которое вступает в силу с момента вынесе�ния и может быть обжаловано в суд кассационной или надзорной ин�станции (ст. 249 ХПК РБ).


Согласно ч. 1 ст. 250 ХПК РБ принудительное исполнение ино�странного арбитражного решения производится в порядке, уста�новленном данным Кодексом, на основании исполнительных до�кументов, к которым относятся судебные приказы, выданные тем же хозяйственным судом, который вынес определение о признании и разрешении принудительного ис�полнения названного решения. Исполнительное производство осу�ществляется в соответствии с поло�жениями ХПК РБ и Инструкции о ведении исполнительного произ�водства по хозяйственным (эконо�мическим) спорам, утвержденной Постановлением Пленума ВХС РБ от 26 апреля 2005 г. № 17.


Требования к содержанию заяв�ления о возбуждении исполнитель�ного производства изложены в ст. 355 ХПКРБ.


К этому заявлению в обязатель�ном порядке прилагаются:


оригинал судебного приказа;


доверенность, если заявление о возбуждении исполнительного производства подписано предста-
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вителем взыскателя. Доверенность должна быть подписана лицом, правомочным выдавать такую до�веренность.


Кроме того, в соответствии со ст. 79 ХПК РБ доверенность должна содержать такое полномочие, как предъявление требования о прину�дительном исполнении иностран�ного арбитражного решения.


Исполнительные действия про�изводятся судебными исполнителя�ми Службы судебных исполнителей хозяйственных судов.


Исполнительные действия со�вершаются по истечении предостав�ленного должнику семидневного срока для добровольного исполне�ния требований судебного приказа.


По имеющейся в распоряжении автора информации на территории Республики Беларусь исполня�лись решения Арбитражного суда Международной торговой палаты (г. Париж), Арбитражного инсти�тута Торговой палаты Стокгольма, Международного арбитражного суда при Экономической палате Австрии, МКАС при ТПП Украины, Арбитражного суда при Болгарской торгово-промышленной палате, Арбитражного суда при Наци�ональной хозяйственной палате Польши, Рижского международ�ного третейского суда, Междуна�родного коммерческого арбитраж�ного суда при Торгово-промыш�ленной палате Российской Феде�рации, Коммерческого арбит�ража при Московской торгово-промышленной палате, Третейского суда при Санкт-Петербургской торгово-промышленной палате, Третейского суда при Балашихин-ской торгово-промышленной па-





лате и Третейского суда при ОАО «Центр гуманитарного и дело�вого сотрудничества» (г. Санкт-Петербург).


Таким образом, признание и приведение в исполнение ино�странных арбитражных решений на территории Республики Беларусь представляет собой хорошо функ�ционирующий механизм, соответ�ствующий международным стан�дартам и позволяющий обеспечить реализацию этих решений.


Согласно статистическим дан�ным в 2005 г. в хозяйственные суды Республики Беларусь поступило около 40 заявлений о признании и приведении в исполнение решений иностранных и международных ар�битражных судов.


По итогам первого полуго�дия 2007 г. в хозяйственные суды Республики Беларусь поступило 38 заявлений о признании и приведе�нии в исполнение иностранных и международных арбитражных ре�шений, из них 11 заявлений — в от�ношении решений МКАС при ТПП Украины.


В заключение отметим, что на�личие вступившего в законную силу иностранного арбитражного реше�ния, принятого по спору между теми же лицами, о том же предмете и по тем же основаниям является в силу ст. 149 ХПК РБ одним из осно�ваний для прекращения производ�ства по делу и согласно ст. 164 ХПК РБ — одним из оснований для отка�за в принятии хозяйственным судом искового заявления, за исключени�ем случаев, когда хозяйственный суд отказал в признании и приве�дении в исполнение иностранного арбитражного решения.








