Апелляционный суд США: дело Filartiga

(Filartiga v. Pena-Irala, 630 F.2d 876 (Cir. 1980))
Обстоятельства дела. Д-р Джоель Филартига и его дочь Долли, граждане Парагвая, проживающие в США, предъявили иск в суде Нью-Йорка к Пене-Ирала, также гражданину Парагвая. Истцы утверждали, что Пена-Ирала похитил и замучил до смерти сына д-ра Филартиги, Джоелито, в качестве мести за политическую деятельность д-ра Филартиги. В это время Пена-Ирала был генеральным инспектором полиции в Асунсьоне (Парагвай). Истцы предъявили иск на основе закона США 1789 г. (Закона об исках иностранцев по поводу нанесения ущерба), в соответствии с которым «окружные суды обладают юрисдикцией первой инстанции в отношении любого гражданского иска иностранца о возмещении ущерба, причиненного в нарушение международного права или договора США». Поскольку на момент рассмотрения дела США не были стороной какой-либо конвенции, запрещающей пытки, дело могло быть рассмотрено в американском суде лишь в том случае, если «международное право», т.е. международное обычное право, запрещало пытки. Окружной суд Восточного района Нью-Йорка пришел к выводу, что пытка парагвайского гражданина в Парагвае парагвайским официальным лицом не является нарушением международного обычного права. Истцы подали апелляционную жалобу [В последующем суд вынес решение в пользу истца. Суд решил, что возмещение различных видов ущерба составляет 10 375 000 долларов США. Однако в связи с тем, что к моменту вынесения этого решения ответчик выехал из США (и не имел никаких активов в США), истцы не смогли получить возмещение].

Ниже приводится с сокращениями решение апелляционного суда, вы​несенное окружным судьей Ирвингом Р. Кауфманом.
...Конгресс наделил федеральные окружные суды юрисдикцией первой инстанции в отношении «любого иска иностранца о возмещении ущерба, причиненного в нарушение международного права» (Judiary Act of 1789, ch. 20 para 9(b), 1 Stat. 73, 77 (1789), кодифицированный в 28 U.S.C. para. 1350). Разбирая это редко цитируемое положение, мы считаем, что преднамеренная пытка, совершенная представителем официальной власти, нарушает общепризнанные нормы международного права в области прав человека, независимо от национальной принадлежности сторон. Таким образом, когда бы ни был обнаружен мучитель, обвиненный иностранцем на нашей территории, ст. 1350 обеспечивает федеральную юрисдикцию. Соответственно, мы отменяем решение окружного суда, прекратившего дело в связи с отсутствием федеральной юрисдикции...
Основные аргументы истцов в обоснование федеральной юрисдикции основываются на Законе об исках иностранцев по поводу нанесения ущерба (28 U.S.С. parа. 1350), в соответствии с которым «окружные суды обладают юрисдикцией первой инстанции в отношении любого гражданского иска иностранца о возмещении ущерба, причиненного в нарушение международного права или договора США». Так как заявители не утверждают, что их иск вытекает из договора Соединенных Штатов, основная юрисдикционная проблема сводится к выяснению того, нарушило ли поведение ответчика международное право. В свете всеобщего осуждения пыток в большом количестве международных соглашений и отказа от пыток как инструмента официальной политики практически всеми странами мира (если не на практике, так в принципе) мы считаем, что пытки, совершенные представителем официальной власти по отношению к задержанному, нарушают сложившиеся нормы международного права в области прав человека и, следовательно, международное право.
Верховный суд перечислил соответствующие источники международного права. Международное право «может быть установлено путем обращений к работам юристов, профессионально пишущих о публичном праве; или к общей практике и обыкновениям государств; или к судебным решениям, признающим и использующим это право»...
Дело The Paquete Habana подтвердило, что в случае отсутствия договора, применимого к делу исполнительного или законодательного акта или судебного решения, [суды] должны обращаться к обычаям и обыкновениям цивилизованных наций; и в качестве свидетельства этого, к работам юристов и комментаторов, которые стали специалистами в своей области в результате многих лет работы, научных исследований и опыта. Такие работы используются всеми судебными органами, но не в качестве спекуляций на тему, каким должно быть право, а в качестве заслуживающего доверия свидетельства того, что является действительно правом...
Современные международные источники подтверждают обоснованность такого подхода. Дело Наbапа особенно интересно для целей нашего исследования, поскольку оно установило, что традиционный запрет захвата рыболовных судов враждебных государств, осуществляющих прибрежное рыболовство, во время войны, первоначально признанный в качестве нормы вежливости, постепенно превратился в течение предыдущего столетия в «установившуюся норму международного права» в результате достижения «общего согласия цивилизованных государств»... Таким образом, было установлено, что суды должны интерпретировать международное право не в том виде, как оно существовало в 1789 г., а так, как оно развилось и существует между государствами мира сегодня...
Требование, согласно которому та или иная норма, для того чтобы стать обязательной, должна поддерживаться «общим согласием цивилизованных государств», является весьма строгим. Если бы это было не так, то суды одной страны под видом применения международного права могли бы навязывать спорные юридические правила другим. Так, в деле Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino (376 U.S. 398, 84 S.Ct. 923, 11 L.Ed.2d 804 (1964)), [Верховный] Суд отказался вынести какое-либо решение в отношении законности или незаконности экспроприации кубинским правительством имущества иностранной корпорации, отметив при этом наличие крайне противоположных взглядов на этот вопрос, высказанных странами, экспортирующими и импортирующими капитал, а также социалистическими и капиталистическими странами (там же. С. 428—430, 84 S.Ct. С. 940-941).
Дело, находящееся на рассмотрении данного суда, представляет ситуацию, диаметрально противоположную противоречивому состоянию права, с которым столкнулся Суд в деле Саббатино. Действительно, если перефразировать утверждение [Верховного] Суда, на данный момент в международном праве не так уж много вопросов, по которым мнения совпадали бы в такой степени, как по вопросу ограничения права государства пытать задержанных лиц.
Из Устава Организации Объединенных Наций (Договор соединенных Штатов) вытекает, что на современном этапе вопрос обращения государства с его гражданами является международной проблемой. [Суд далее цитирует ст. 55 и 56 Устава.]...
Хотя универсальное согласие относительно точного значения «прав человека и основных свобод», гарантируемых всем лицам согласно Уставу, еще не достигнуто, в настоящее время никто не возражает против того, что эти гарантии включают, как минимум, право быть свободным от пыток. Это запрещение стало частью обычного международного права, что подтверждается и определяется Всеобщей декларацией прав человека, которая совершенно определенно устанавливает, что «никто не должен подвергаться пыткам». Генеральная Ассамблея провозгласила, что предписания Устава, содержащиеся во Всеобщей декларации, «являются основополагающими принципами международного права» (резолюция Генеральной Ассамблеи 2625 (XXV) (24 октября 1970)).
Особенно важной в этой связи является Декларация о защите всех лиц от пыток (резолюция Генеральной Ассамблеи 3452)... Декларация запрещает любому государству разрешать любые акты пыток, объявленные абсолютно бесчеловечными и жестокими. Пытка определена как «любое действие, которым какому-либо лицу умышленно причиняется сильная боль или страдание, физическое или нравственное, должностным лицом или по его подстрекательству с целью... запугать его или третье лицо». Декларация устанавливает также: «...если доказано, что пытка или другое жестокое, бесчеловечное или унижающее достоинство обращение или наказание совершалось официальным лицом или по его подстрекательству, пострадавшему предоставляется возмещение и компенсация в соответствии с национальным законодательством». Эта Декларация, так же как и упомянутая выше Декларация прав человека, была принята Генеральной Ассамблеей без единого голоса против...
Эти декларации ООН важны, поскольку они уточняют обязательства членов ООН в соответствии с Уставом... Декларация ООН является, согласно одному авторитетному определению, «формальным и торжественным инструментом, подходящим для редких случаев, когда провозглашаются принципы, имеющие большую и постоянную значимость» (Меморандум Юридического отдела Секретариата ООН). Соответственно, как отметил один из комментаторов, Всеобщая декларация прав человека «не может быть более классифицирована в качестве «обязательного договора» или «необязательного заявления»; скорее, она является авторитетным утверждением международного сообщества». Таким образом, Декларация порождает ожидания строгого соблюдения, и «поскольку такие ожидания постепенно подтверждаются практикой государств, Декларация может путем формирования обычая быть признана в качестве инструмента, устанавливающего обязательные для государств правила». Действительно, некоторые комментаторы пришли к заключению, что все положения Всеобщей декларации стали частью обязательного обычного международного права...
Что касается пыток, то мы не видим никаких сложностей в установлении всеобщего осуждения пыток в современной практике государств. Международный консенсус относительно пыток нашел свое выражение в большом количестве международных договоров и соглашений, например. Американской конвенции прав человека, Международном пакте о гражданских и политических правах, Европейской конвенции о защите прав человека... Суть этих международных соглашений отражена также в современном внутреннем, т.е. национальном, законодательстве. Хотя пытки были когда-то обычными спутниками допросов преступников во многих странах, в наш современный и, к счастью, более просвещенный век от них повсеместно отказались. Согласно одному исследованию, пытки запрещены, прямо или косвенно, в конституциях более чем пятидесяти пяти стран, включая как Соединенные Штаты, так и Парагвай... Ни одно современное государство не притязает на право применять пытки к своим гражданам или иностранцам. Действительно, дипломатические контакты Соединенных Штатов подтверждают всеобщее отвращение по отношению к пыткам: «Анализируя опыт работы посольств Соединенных Штатов со всеми иностранными государствами, с которыми США поддерживают отношения, Государственный департамент пришел к выводу, что ни одно правительство не признает право на применение пыток к своим гражданам. Когда сообшение о пытках вызывает доверие, соответствующее государство обычно отвечает отрицанием самого факта пыток или, гораздо реже, признает, что такое поведение было не санкционировано или сводилось к грубому обращению, но не пытке». 
Рассмотрев источники, на которых основано обычное международное право (практика государств, судебные решения и работы юристов), мы делаем вывод, что пытки официальными лицами сейчас запрещены международным правом. Запрет ясен и недвусмыслен и не допускает различий между обращением с гражданами и иностранцами... Договоры и соглашения, цитировавшиеся выше, также как и внешняя политика нашего собственного правительства, свидетельствуют, что международное право наделяет всех людей фундаментальными правами по отношению к их собственным правительствам. Хотя точные пределы этих прав будут объектом продолжающегося усовершенствования и развития, мы считаем, что право быть свободным от пыток уже сейчас входит в их число. Поэтому мы обращаемся теперь к вопросу о том, выполнены ли другие требования относительно юрисдикции...
Пена утверждает, что международное обычное право, как оно отражено в договорах и декларациях, которые сами по себе не являются самоисполнимыми, не должно применяться для вынесения решения по данному делу. Делая такие утверждения, он путает вопрос о федеральной юрисдикции согласно Закону об исках иностранцев, требующий учета международного права, с вопросом выбора применимого права, который будет рассмотрен на более поздней стадии данного процесса. Эти два различных вопроса. Наше решение относительно юрисдикции касается лишь установления действительного намерения Конгресса наделить нас судебной властью в отношении данной категории дел... Вопрос выбора права значительно шире... Если федеральный окружной суд решит, что он должен применить закон Парагвая, то наши суды не будут иметь возможности рассмотреть вопрос о том, какое право применяется к иску, поданному на основе Закона об исках иностранцев, согласно которому спорное поведение дает основания для судебного преследования на основе закона места суда и международного права, но не по закону той страны, в которой было совершено правонарушение...
Пена также утверждает, что «если действие, в котором он обвиняется, считается действием правительства Парагвая, рассмотрение дела должно быть прекращено в соответствии с доктриной акта государства». Этот аргумент не выдвигался в окружном суде и поэтому не рассматривается нами в данном процессе. Заметим, однако, что мы сомневаемся в том, что действия официального государственного служащего, нарушающие Конституцию и законы Республики Парагвай и не одобренные правительством этой страны, могут действительно рассматриваться как действия государства... Отказ Парагвая от пыток как легитимного инструмента государственной политики не означает, однако, что данное правонарушение не может быть одновременно характеризовано в качестве нарушения международного права, если оно действительно было совершено официальным лицом, представляющим государственную власть...
В течение двадцатого столетия международное сообщество признало общую опасность постоянного нарушения основных прав человека, в особенности права быть свободным от пыток... Из пепла Второй мировой войны, среди надежд об эпохе мира и сотрудничества, возникла Организация Объединенных Наций. Хотя многие из этих надежд оказались недостижимыми, это не должно уменьшить значение действительного прогресса. В наш век гуманитарные и практические соображения привели все страны к признанию того, что уважение основных прав человека соответствует их национальным и общим интересам. Одним из прав, признанных всеми государствами, как отмечалось выше, является право быть свободным от физических пыток. Действительно, для целей гражданско-правовой ответственности, мучитель стал, так же как пират или работорговец до него, — врагом всего человечества...
