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Доктрина «самоисполнимости» (self-executing treaties)

Понятие и содержание концепции «самоисполнимых договоров» (self-executing treaties) исследованы в работах многих ученых, в том числе в работах исследователей правовых систем стран СНГ
.

Цель и задача настоящего раздела лекции состоят в том, чтобы выявить возможности эффективной де факто имплементации международных обязательств на внутригосударственном уровне, т.е. определяют необходимость осветить лишь некоторые аспекты доктрины «самоисполнимости». 

Во-первых, следует отметить, что условие «самоисполнимости» норм международного права в настоящем разделе будет рассматриваться исключительно с точки зрения содержательной пригодности этих источников права. За рамками этой части исследования остаются теоретические аспекты вопросов конституционного механизма имплементации, которыми установлены условия отсылки к нормам международного права, вопросы признания государством конкретной нормы с точки зрения формы выражения согласия государства на обязательность этих норм, а также другие условия действительности и обязательности нормы международного права.

Во-вторых, как верно отмечает профессор В. Калугин, правильнее говорить о «самоисполнимых нормах международных договоров», а не о «самоисполнимых международных договорах», так как в одном и том же договоре могут содержаться различные по характеру положения (т.е. в целом несамоисполнимый договор может иметь самоисполнимые положения и наоборот)
.

В-третьих, необходимо определиться в отношении применяемой терминологии. В доктринальных исследованиях и на практике применяются различные синонимы термина «самоисполнимые нормы международных договоров». В связи с этим нижеследующие термины будут рассматриваться как синонимы термина «самоисполнимость норм международного права»:

· «непосредственное применение»;

· «прямоприменяемые нормы»;

· «непосредственно применимые нормы международных договоров»;

·  «нормы, подлежащие непосредственному исполнению»;

· «самоисполнимые международные договоры».

Опыт отдельных правовых систем

Рассматривая доктрину «самоисполнимых норм международного права» с точки зрения практической, необходимо ответить на вопрос: насколько возможно применение норм международного права во внутригосударственном праве (де факто имплементации) без той трансформации, которую осуществляют законодательные органы государств в процессе проведения организационных мероприятий по имплементации международных обязательств.

Многие национальные правовые системы вводят понятие самоисполнимых норм международного права в конституции и национальные законы. Например, в Конституции Германии самоисполнимые нормы определяются как общепризнанные нормы международного права, которые являются составной частью федерального права. «Они имеют приоритет перед законами и непосредственно порождают права и обязанности для проживающих на территории Федерации лиц»
.

Cтраны Европы и Южной Америки, которые пережили этапы диктаторских режимов, обеспечили прямое действие международных норм, регулирующих защиту прав человека, для предотвращения возврата к прошлому, где регулятором выступало только национальное право. Эти страны объявили большинство конвенций в области прав человека, и в первую очередь те, которые гарантируют защиту гражданских и политических прав, самоисполнимыми.

Так, Конституция Испании предписывает, что нормы, регулирующие фундаментальные права и свободы, признанные в Конституции, должны толковаться в соответствии со Всеобщей декларацией прав человека и международными договорами и соглашениями, обязательствами в этой области (статья 10, часть 2 Конституции Испании 1978 г.). Как пишет профессор Т. Бургенталь, «в соответствии с этим положением судьи ссылаются не только на нормы из упомянутых международных актов, но изучают также судебную практику международных органов, осуществляющих толкование этих договоров. Примером эффективности такой работы является юриспруденция Европейского суда по правам человека, которая фактически трансформирована в судебных решениях Конституционного Суда этой страны»
.

В 1994 г. Аргентина внесла в Конституцию новую статью (статья 75-22), которая приравнивает к конституционным законам основные документы в области защиты прав человека, в частности Билль о правах и американской Декларацию прав человека.

В последние десятилетия суды Индии, особенно Верховный Суд, широко используют любую возможность, чтобы посредством применения прогрессивных норм международного права изменить внутреннее законодательство и практику
.

В качестве примера, демонстрирующего консервативное отношение к прямому применению международных договоров в судебной практике, следует привести правовую систему Соединенных Штатов Америки. Являясь чемпионом по обеспечению гарантий политических прав, закрепленных Конституцией, Соединенные Штаты весьма осторожно относятся к принятию обязательств по применению международных договоров в области прав человека. Политика изоляции национальной правовой системы этой страны от непосредственного действия международных норм какое-то время оказывала влияние и на другие страны: например, суды Италии и Нидерландов в 70–80-х гг. прошлого века признавали несамоисполнимыми положения ст.14 Пакта о гражданских и политических правах (право на справедливый суд).

К началу 1990-х гг., однако, ситуация изменилась: суды европейских стран стали применять нормы международных договоров в области прав человека как самоисполнимые.

Профессор С. Марочкин пишет, что «применительно к России все действующие для нее нормы международного права можно считать самоисполнимыми, поскольку в силу части 4 статьи 15 Конституции они являются частью ее правовой системы»
. Автор отмечает, что положения Федерального закона «О международных договорах Российской Федерации» и постановление Пленума Верховного Суда РФ (2003), которые определили, что «положения официально опубликованных международных договоров Российской Федерации, не требующие издания внутригосударственных актов для применения, действуют в Российской Федерации непосредственно», требуют четкого и полного толкования формулировки «не требующие издания актов для применения». 

В законодательстве Республики Беларусь, в частности в части 2 статьи 33 закона «О международных договорах», статье 6 Гражданского кодекса и статье 20 закона «О нормативных правовых актах Республики Беларусь», приводятся формулировки, схожие с теми, которые действуют в Российской Федерации: «(нормы)… содержащиеся в международных договорах Республики Беларусь, вступивших в силу... подлежат непосредственному применению, кроме случаев, когда из международного договора следует, что для применения таких норм требуется издание внутригосударственного акта».

В этой связи интересно изучить доктринальные подходы, предлагаемые учеными этих стран.

Доктринальные подходы к проблеме самоисполнимости среди ученых Российской Федерации и Республики Беларусь

Профессор Л.В. Павлова, рассматривая концепцию с точки зрения возможности применения всех тех источников международного права, которые предусмотрены правовой системой Республики Беларусь, т.е. норм  (договорных, обычных или резолюций международных организаций)
, выделяет следующие признаки самоисполнимости:

1) они (нормы) должны иметь статус нормы международного права независимо от юридической природы;

2) по содержанию ориентироваться на применение субъектами национального права (физическими и юридическими лицами);

3) обладать прямым действием на территории государства, не требуя помощи внутригосударственного акта
.

Другой белорусский ученый А. Барбук исследовал вопрос самоисполнимости в отношении международных договоров, избрав в другой метод – «исследование от обратного». Он искал критерии, по которым нормы могут быть признаны несамоисполнимыми. Им предложен довольно обширный перечень, который можно разделить на две группы.

Первая группа объединена на основе общего признака «неисполнимости международных норм», которым является:

1) указание в самом договоре на то, что стороны изначально исключают непосредственное применение международного договора в национальных правовых системах.

Вторая группа критериев объединена с учетом того, что особые признаки, указывающие на невозможность применения, могут быть выявлены при оценке конкретных обстоятельств. К таким ситуациям автор относит обстоятельства, при которых применение нормы международного права:

2) повлечет нарушение прав и законных интересов третьих лиц, вытекающих как из национального законодательства, так и из иных международных обязательств государства;

3) повлечет ответственность граждан за совершение действий, которые не определены национальным законодательством как противоправные;

4)  является недопустимым с точки зрения национальной безопасности или публичного порядка государства
.

Надо отметить, что признак, выделенный автором как общий, отражен также в постановлении Верховного Суда Российской Федерации (2003): «К признакам, свидетельствующим о невозможности непосредственного применения положений международного договора Российской Федерации, относятся, в частности, содержащиеся в договоре указания на обязательства государств-участников по внесению изменений во внутреннее законодательство этих государств»
. Это положение в постановлении Верховного Суда Российской Федерации критикуется учеными и практиками за недостаточную ясность.

Действительно, разъяснение Суда значительно выиграло бы с точки зрения его практической значимости, если бы содержало утвердительное положение, которое содействовало бы пониманию того, какие виды договоров являются, как правило, самоисполнимыми. Опыт европейских стран, которые презюмируют договоры в области защиты прав и свобод самоисполнимыми, мог бы помочь при подыскании такой формулировки.

Выделяемая А. Барбук группа особых признаков объединяет различные по своей природе характеристики,что следует учитывать при их рассмотрении. 

Так, признак 2 («повлечет нарушение прав и законных интересов третьих лиц...») и признак 4 («является недопустимым с точки зрения национальной безопасности или публичного порядка») не относятся к признакам, исключающим применение нормы международного права. Они являются основаниями правомерного ограничения прав и свобод, которые содержатся в тех или иных нормах международного права
.

Эти признаки не препятствуют применению нормы, но заставляют при оценке обстоятельств не распространять привилегии этой нормы либо ограничить их в зависимости от необходимости защиты указанных ценностей.

Что же касается признака 3, а именно «ответственность граждан за совершение действий, которые не определены национальным законодательством как противоправные», то было бы правильно признать его частным случаем одного из общих критериев, описанных в классификации профессора Л. Павловой.

Так, критерий, который предписывает, что международная норма должна «по содержанию ориентироваться на применение субъектами национального права (физическими и юридическими лицами)», охватывает и частный случай – нормы, устанавливающие уголовную ответственность без уголовного закона (nullum crimes sine lege), не подлежат непосредственному применению.

В то же время в силу безусловной важности этот признак может быть выделен в качестве самостоятельного критерия при оценке нормы международного права на предмет ее самоисполнимости. 

На такой же позиции стоит Верховный Суд Российской Федерации. В упомянутом ранее постановлении недвусмысленно указано: «Исходя из статьи 54 и пункта “о” статьи 71 Конституции Российской Федерации, а также статьи 8 УК РФ уголовной ответственности в Российской Федерации подлежит лицо, совершившее деяние, содержащее все признаки состава преступления, предусмотренного Уголовным кодексом Российской Федерации».

В связи с этим международно-правовые нормы, предусматривающие признаки составов преступлений, должны применяться судами Российской Федерации в тех случаях, когда норма Уголовного кодекса Российской Федерации однозначно устанавливает необходимость применения международного договора Российской Федерации (например, статьи 355 и 356 УК РФ).

Уместен пример, который приводит профессор М. Новак
: статья 4 Конвенции против пыток предусматривает обязательство государств ввести уголовную ответственность за пытки в национальные уголовные кодексы. Без включения в национальное законодательство определения «пытки» в том объеме, как это дано в ст. 1 Конвенции против пыток, уголовная ответственность за совершение этого преступления наступить не может. 

Например, отсутствие состава преступления «пытка» в уголовном законодательстве Республики Беларусь до последнего времени не позволяло квалифицировать действия виновных в этом международном преступлении лиц как «пытка». В национальном Уголовном кодексе действия, содержащие признаки пытки, скрыты за формулировкой «злоупотребление служебным положением». Во время работы над материалами этой лекции поступили сообщения о том, что Генеральная Прокуратура Республики Беларусь подготовила обращение в парламент страны с предложением о выполнении рекомендации по итогам Универсального периодического обзора в Совете ООН по правам человека по внесению изменений в Уголовный кодекс и криминализации пыток
.

Как видно, теория и практика единодушны в том, что нормы международного права, предусматривающие признаки составов уголовных преступлений, не являются самоисполнимыми.  
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