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Впрактике Международного ком�мерческого арбитражного суда при Торгово-промышленной палате Росийской Федерации в 2003-2004 го�дах не сложилось единого мнения по вопросу о том, входит ли в компе�тенцию этого арбитражного суда разрешение споров по иску третьего лица к комитенту, предъявленному на основании арбитражной оговорки контракта, заключенного третьим лицом с комиссионером, действовав�шим по поручению комитента. В вынесенных по этому вопросу ре�шениях выявился неодинаковый под�ход составов арбитража и отдельных арбитров при том, что применимым правом к отношениям спорящих сто�рон признавалось российское мате�риальное право и споры разреша�лись на основании предписаний Закона Российской Федерации от 07.07.93 № 5338-1 "О международ�ном коммерческом арбитраже"





и Регламента МКАС при ТПП РФ. В производстве МКАС находится еще несколько дел, при рассмотре�нии которых также необходимо будет решать этот вопрос.


Во всех уже рассмотренных делах в качестве комитента выступала рос�сийская организация, для которой поставлялись зарубежными фирма�ми товары или выполнялись строи�тельно-подрядные работы. Оплата за поставленные товары и строи�тельно-подрядные работы осуществ�лялась путем поставки товаров, про�изводимых комитентом, но правом на экспорт которых он не обладал. В качестве комиссионера выступала российская организация, обладавшая правом на экспорт этих товаров. Контракты с зарубежными фирмами на бартерной основе от своего имени заключал комиссионер, на имя кото�рого были оформлены паспорта сде�лок. Комиссионер же (без участия





комитента) подписывал с третьим лицом (зарубежная фирма), с кото�рым он заключил контракты, боль�шую часть документов по ходу исполнения контрактов. В то же вре�мя в части дел некоторые документы с третьим лицом были подписаны как представителями комиссионера, так и комитента.


Далее рассмотрим конкретные решения, вынесенные составами арбитража.


При разрешении спора между лих�тенштейнской фирмой и двумя рос�сийскими организациями (комиссио�нером, с которым истец заключил контракт, - первый ответчик, и ко�митентом, по поручению которого этот контракт был заключен комисси�онером с истцом, — второй ответчик) состав арбитража пришел к следую�щим основным выводам (дело № 91/2003, решение от 09.03.041)-Во-первых, в силу статьи 7 Закона Российской Федерации "О междуна�родном коммерческом арбитраже", пункта 2 Положения о Международ�ном коммерческом арбитражном су�де при Торгово-промышленной пала�те Российской Федерации, являюще�гося приложением  к указанному Закону, и пункта 3 параграфа 1 Рег�ламента для рассмотрения спора в МКАС необходимо наличие арбит�ражного соглашения между сторона�ми. Истцом не представлено никаких доказательств, подтверждающих заключение между ним и вторым ответчиком такого соглашения. Не представлено им и доказательств того, что в каком-либо документе, подписанном вторым ответчиком, имеется ссылка на контракт истца с первым ответчиком, содержащий арбитражную оговорку, каковую ссылку можно было бы трактовать как согласие на эту арбитражную





оговорку (п. 2 ст. 7 Закона Россий�ской Федерации "О международном коммерческом арбитраже").


Во-вторых, поскольку контрактом, заключенным между истцом и пер�вым ответчиком, предусмотрено применение к их отношениям мате�риального права Российской Федера�ции, утверждение истца о том, что ко второму ответчику перешли все права и обязанности из контракта, заключенного истцом с первым ответчиком, рассматривается с уче�том положений российского матери�ального права (абз. второй п. 1 ст. 990, п. 2 ст. 993, ст. 1000 и 1002 ГК РФ). В силу норм ГК РФ (ст. 1002) переход к комитенту прав и обязан�ностей по сделке, заключенной комиссионером с третьим лицом, предусмотрен лишь для случая, когда комиссионер объявлен несостоя�тельным (банкротом). Статья 990 (абз. второй п. 1) четко устанавлива�ет отсутствие между комитентом и третьим лицом, с которым комис�сионер заключил сделку для коми�тента, каких-либо юридических отношений. Статья 993 ГК РФ предо�ставляет комитенту право требовать уступки прав в отношении третьего лица. Статья же 1000 ГК РФ регули�рует внутренние взаимоотношения комитента и комиссионера и не пред�усматривает обязанности комитента вступить в непосредственные юриди�ческие отношения с третьим лицом, с которым комиссионер заключил сделку для комитента. В деле отсут�ствует доказательство того, что пер�вый ответчик (комиссионер) объяв�лен несостоятельным (банкротом). Соответственно, у состава арбит�ража нет оснований для рассмотре�ния вопроса о применении в данном деле предписаний статьи 1002 ГК РФ.


С учетом изложенного и руковод�ствуясь статьями 7 и 16 Закона Рос�сийской Федерации "О международ�ном коммерческом  арбитраже"
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Предлагаемая вниманию читателей статья затрагивает весь�ма острые вопросы, связанные с фиксацией арбитражного согла�шения, которые в последнее время стали предметом особого вни�мания арбитров МКАС. Автор, опытнейший арбитр и известней�ший специалист в области внешнеэкономической деятельности профессор М.Г. Розенберг, при решении этих вопросов руководствуется строго нормами материального права России и законодательства об арбитраже. Возможно, у арбитров, имеющих противоположную точку зрения, также возникнет жела�ние поделиться с читателями своим видением проблемы.





М.Г. РОЗЕНБЕРГ, доктор юридических наук, профессор, заслуженный юрист России, член Президиума и арбитр МКАС при ТПП РФ


Арбитражная оговорка контракта, заключенного третьим лицом с комиссионером, и иск третьего лица к комитенту (вопрос о компетенции МКАС)





См.: эж-ЮРИСТ. 2004. № 13.
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МКАС признал, что у него отсутст�вует компетенция в отношении тре�бований истца ко второму ответчику.


Состав арбитража признал, что в его компетенцию входит разреше�ние спора между истцом и первым ответчиком (комиссионером) на ос�новании арбитражной оговорки кон�тракта, заключенного комиссионе�ром с истцом. Соответственно, в той мере, в какой требования истца были им доказаны, они были удовлетворе�ны за счет комиссионера.


Следует отметить, что при рас�смотрении аналогичных споров дру�гим составом арбитров МКАС выно�сил решения, отличающиеся от ука�занных выше подходов. Так, напри�мер, при разрешении спора между фирмой из США и этими же россий-скими организациями (дело № 154/2002, решение от 22.07.03) состав арбитража признал, что в его компетенцию входит разрешение спора между третьим лицом и коми�тентом на основании арбитражной оговорки контракта, заключенного этим третьим лицом с комиссионе�ром2. Решение было аргументирова�но следующим образом. Во-первых, данный контракт имеет прямую связь с договором между истцом и вторым ответчиком, содержавшим арбитражную оговорку о разреше�нии споров в МКАС и являвшимся первичным по отношению к данному контракту. Во-вторых, хотя данный контракт был заключен первым ответчиком на основании договора комиссии со вторым ответчиком, первый ответчик выступал в отно-





шениях с третьим лицом от имени и по поручению второго ответчика. В-третьих, в силу статьи 1000 ГК РФ комитент обязан принять все обяза�тельства по заключенной для него сделке, в том числе и в отношении из�бранной комиссионером юрисдикции.


Определением Арбитражного суда города Москвы от 31.10.03 заявление второго ответчика об отмене этого решения МКАС было оставлено без удовлетворения. Постановлени�ем Федерального арбитражного суда Московского округа от 26.12.03 по кассационной жалобе второго ответчика определение Арбитраж�ного суда города Москвы от 31.10.03 отменено и дело передано в первую инстанцию того же суда на новое рассмотрение. При этом, в частно�сти, было обращено внимание на то, что судом не была проанализирована возможность для МКАС "отнесения к своей компетенции  [спора] при отсутствии формальных основа�ний (соглашения) лишь путем иссле�дования фактических хозяйственных взаимоотношений различных участ�ников делового оборота и наличия между ними других договоров, отно�шения по которым не являются пред�метом настоящего спора (п. 2 ст. 1, ст. 7, п. 1 ч. 2 ст. 34 Закона РФ от 07.07.93 "О международном ком�мерческом арбитраже", п. 3 ч. 2 ст. 233 АПК РФ)". В результате нового рассмотрения Арбитражный суд города Москвы определением от 12.04.04 (дело № А40-36683/03-25-143) вновь отклонил заявление второго ответчика об отмене решения МКАС. При этом в связи с указания�ми Федерального арбитражного суда Московского округа был выдвинут аргумент, что подписанный первым и вторым ответчиком договор комиссии содержал элементы дого�вора поручения, "о чем свидетельст�вует п. 1.2 указанного договора, который устанавливает, что комис-





сионер также обязуется выполнять юридические и иные действия, возни�кающие в связи с совершением сде�лок в соответствии с п. 1.1". В этой связи Арбитражный суд города Москвы отмечает, что "при сравни�тельном анализе норм договора по�ручения и договора комиссии уста�новлено, что ст. 971 ГК РФ содержит в своем определении по предмету юридические действия, что не имеет�ся в ст. 990 ГК РФ, содержащей опре�деление договора комиссии. Арбит�ражная оговорка, имеющаяся в кон�тракте от 04.04.2001 № 152-03/01-25, относится к юридическим действиям, которые не были ограничены дове�рителем, и, следовательно, права и обязанности в целом, в том числе и по арбитражной оговорке, возник�ли непосредственно у доверителя". Подтвержден также подход, согласно которому для признания компетенции МКАС принимается во внимание то обстоятельство, что первоначально заключенный  вторым  ответчиком с истцом договор, содержавший ар�битражную оговорку о разрешении споров в МКАС, был направлен на до�стижение той же цели, что и контракт первого ответчика с истцом3.


На наш взгляд, определение Арбитражного суда города Москвы от 12.04.04 не выдерживает критики ни с юридической точки зрения, ни с учетом фактических обстоя�тельств дела. Обратим внимание лишь на следующие моменты. Во-первых, в силу статьи 153 ГК РФ сделками признаются действия лиц,





направленные на установление, изменение или прекращение граж�данских прав и обязанностей, то есть юридические действия. Поэтому содержащиеся в определении Арбит�ражного суда города Москвы рас�суждения о понятии договора комис�сии и договора поручения представ�ляются по меньшей мере сомнитель�ными. В этой связи следует также обратить внимание на то, что в силу


закона (статьи 974 и 975 ГК РФ) по�веренный, коль скоро высказано мнение о том, что договор содержал элементы договора поручения, дол�жен был действовать на основании доверенности, которую ему обязан был выдать доверитель. Во-вторых, пункт 1.1 договора комиссии, на ко�торый сделана ссылка в определе�нии, прямо предусматривает поруче�ние первому ответчику (комиссионе�ру) совершать действия от своего имени, а не от имени комитента. В-третьих, при установлении того, заключено ли между сторонами арбитражное соглашение, могут учи�тываться только доказательства, свя�занные с правоотношением, из кото�рого возник спор. Соответственно, наличие или отсутствие арбитраж�ных оговорок о разрешении споров в МКАС в других соглашениях между этими же сторонами не имеет юриди�ческого значения. В-четвертых, для того, чтобы совершать сделки от имени другого лица, поверенный (представитель) должен иметь на это прямое поручение. Закон (ст. 183 ГК РФ) исходит из того, что пред�ставляемого связывает сделка, заключенная   представителем при отсутствии полномочий, лишь в случае ее прямого одобрения пред�ставляемым впоследствии.


При разрешении четырех других споров между теми же сторона�ми, которые выступили в делах № 154/2002 и 155/2002, были установ-
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1 Такое же решение было принято этим же составом арбитража по спору между теми же сторонами по делу № 155/2002 (решение от 22.07.03). (Это решение МКАС опубли�ковано в журнале "Международный ком�мерческий арбитраж" № 3 за 2004 год, с. 152—157. Впоследствии оно было отменено постановлением Федерального арбитраж�ного суда Московского округа. - Прим. ред.)





3 Все, что изложено применительно к делу № 154/2002, относится и к делу № 155/2002. Решение МКАС по этому делу, оспаривавшееся вторым ответчиком, было оставлено в силе Арбитражным судом города Москвы в результате нового рас�смотрения после отмены его определения от 09.12.03 Федеральным арбитражным су�дом Московского округа постановлением от 10.02.04.
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лены два дополнительных обстоя�тельства. Во-первых, комиссионер, заключивший договор комиссии с комитентом и подписавший кон�тракт с третьим лицом от своего име�ни, включил в этот контракт поло�жение о том, что комиссионер дейст�вует от имени и по поручению коми�тента. Во-вторых, хотя практически почти все документы1, связанные с ис�полнением этого контракта, оформ�лялись третьим лицом и комиссионе�ром от своего имени (без участия представителей комитента), имели место случаи, когда некоторые доку�менты подписывались наряду с пред�ставителями третьего лица и комис�сионера также представителями комитента, а в одном из документов, подписанном третьим лицом, руково�дителем организации комитента и руководителем организации комис�сионера, было указано, что комисси�онер действует от имени и по поруче�нию комитента.


Эти два дополнительных обстоя�тельства послужили основанием для признания составами арбитража при разрешении трех споров, что фактически комиссионер действовал на основании не договора комиссии, а договора поручения. То, что коми�тент, которому, несомненно, было известно содержание контракта комиссионера с третьим лицом, не оспорил этот контракт, и то, что в документе, подписанном руко�водителем организации комитента, под подписью руководителя органи-зации комиссионера было указано, что он действует от имени и по поручению комитента, рассмат�ривалось в качестве последующего одобрения действий комиссионера, утверждавшего, что он выступал не в качестве такового, а в качестве поверенного на основании договора поручения (п. 1 ст. 183 ГК РФ). Одно из этих решений (от 04.03.04 по делу № 45/2003) было вынесено тем же





составом арбитров, что и решения по делам № 154/2002 и 155/2002. Второе решение (от 26.03.04 по делу № 62/2003) было вынесено иным со�ставом арбитров, включавшим толь�ко одного из арбитров, разрешавших споры по делам № 154/2002, 155/2002 и 45/2003. Однако по этому решению, которым третьему лицу в иске к комитенту было отказано в связи с его недоказанностью по существу, выразил особое мнение председатель состава арбитража. Суть особого мнения заключалась в том, что в ма�териалах дела отсутствуют доказа�тельства заключения контракта с третьим лицом не от имени комис�сионера, а от имени комитента. Соответственно, не имелось основа�ний для признания компетенции МКАС рассматривать иск третьего лица к комитенту (следует отметить, что по ходатайству истца — третьего лица комиссионер был исключен из числа ответчиков по делу). Аргу�ментировано особое мнение следую�щими основными соображениями.


Во-первых, между ответчиками был заключен договор комиссии, из которого ясно следует, что комиссионеру поручалось заклю�чать сделки от имени самого комис�сионера.


Во-вторых, "последующего одоб�рения" во взаимоотношениях сторон по данному делу вообще не могло быть, поскольку контракт с истцом был заключен уполномоченным ли�цом, а по смыслу статьи 183 ГК РФ одобряется в последующем сделка, заключенная неуполномоченным ли�цом или с превышением полномо�чий. Кроме того, в силу этой же ста�тьи для одобрения сделки необходи�мо совершение представляемым активных действий. В качестве под�тверждающих совершение таких действий не могут быть приняты во внимание косвенные доказатель�ства, к которым относятся отсутст-





вие каких-либо замечаний или возра�жений против действий комиссионе�ра, утверждавшего в некоторых до�кументах, что он действует от имени и по поручению комитента. Из этого следует, что состав арбитража своим решением "трансформировал" дого�вор комиссии в договор поручения, тем самым не признав надлежащей юридической силы за договором ко�миссии.


В-третьих, с учетом обстоятельств данного дела вообще исключалась возможность выступления комитен�та в качестве самостоятельного участника контракта с третьим лицом, поскольку право на осуществ�ление части операций по контракту (экспортных) имел только комиссио�нер, на имя которого и был оформ�лен паспорт сделки.


В-четвертых, законодательством не предусмотрена правовая конст�рукция, сочетающая в одних и тех же отношениях часть обязанностей на основании договора комиссии, а часть — на основании договора поручения.


В-пятых, большая часть докумен�тов по контракту с третьим лицом подписана комиссионером от собст�венного имени.


В-шестых, автономность арбит�ражного соглашения предполагает, что для его заключения, обязываю�щего другое лицо, необходимо обла�дать соответствующими полномочи�ями на осуществление действий от имени этого другого лица. В дан�ном деле комиссионер таких полно�мочий не получал.


Особое мнение аналогичного характера было выражено председа�телем другого состава арбитража при вынесении решения по спору между теми же сторонами (дело № 33/2003). В этот состав входили два арбитра, принимавших участие в рассмотрении дел № 45/2003, 154/2002 и 155/2002.





Рассматривая спор между теми же сторонами (дело № 63/2003, решение от 25.05.04)4, состав арбит�ража (включавший одного из арбит�ров, принимавших участие в разре�шении споров по делам № 154/2002, 155/2002, 45/2003, 33/2003, 62/2003) вынес постановление, которым при�знал, что в компетенцию МКАС не входит разрешение спора между комитентом и третьим лицом, с кото�рым заключил контракт комиссио�нер, на основании арбитражной ого�ворки, содержащейся в этом кон�тракте (из числа ответчиков по хода�тайству истца комиссионер был исключен). Особое мнение по этому постановлению выразил арбитр, участвовавший в разрешении споров по названным делам. Мотивировано постановление следующими основ�ными аргументами.


Первое. Контракт, заключенный комиссионером с истцом, относится к бартерным сделкам, являющимся предметом специального государст�венного регулирования в России. Согласно этому регулированию (Указ Президента Российской Феде�рации от 18.08.96 № 1209) на субъек�та российского права, заключающе�го подобные сделки, возлагается ряд обязанностей, предусмотренных нор�мативными актами России в области валютного и таможенного законода�тельства. Эти обязанности выполнял комиссионер, который оформил пас�порт сделки на свое имя и указывал в таможенных декларациях, что именно он является лицом, ответст�венным за финансовое урегулирова�ние по данной сделке. Привлечение к участию в этой сделке комиссионе�ра объяснялось тем, что комитент был не вправе от своего имени осуществлять экспорт тех товаров, которые предназначались для опла-
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4 См.: эж-ЮРИСТ. 2004. № 34.





ты работ, выполнявшихся истцом, в то время как комиссионер таким правом обладал. Об этом было известно истцу, что подтверждено сторонами в ходе процесса, и поэтому стороны сознательно выстроили схему своей сделки, определив статус каждого из субъектов. Из изложен�ного сделан вывод, что стороной контракта с истцом являлся именно комиссионер.


Второе. Между комитентом и ко�миссионером был заключен договор, названный договором комиссии и содержавший поручение комитен�та комиссионеру совершить от имени последнего ряд сделок в строгом со�ответствии с указаниями комитента, в том числе бартерную согласно до�полнительным инструкциям коми�тента. Содержащееся в договоре комиссии положение о том, что "комиссионер обязуется выполнять юридические и иные действия, возни�кающие в связи с совершением вы�шеуказанных сделок", не может ква�лифицироваться как элемент догово�ра поручения, поскольку оно, не нося самостоятельной функции, отсылает к основному принципиальному поло�жению, согласно которому все ука�занные в договоре комиссии сделки заключаются комиссионером от сво�его имени, но за счет комитента. В рамках этих сделок комиссио�нером могут выполняться также дру�гие связанные с их совершением юридические действия, в том же ре�жиме, что и сделки, то есть от своего имени, но за счет комитента (напри�мер, по перевозке, хранению товара, его страхованию). Кроме того, вы�сказано мнение о невозможности ги�бридной правовой конструкции, в ко�торую вмонтированы взаимоисклю�чающие элементы (действия от свое�го имени и от имени другого лица, влекущие совершенно разные право�вые последствия).


Третье. Отсутствуют какие-либо





основания трактовать анализируе�мые положения договора комиссии как содержащие полномочие на за�ключение арбитражного соглаше�ния, обязывающего комитента. В комиссионном поручении, выдан�ном комитентом комиссионеру в от�ношении данной сделки, четко обо�значен статус сторон - комитента и комиссионера. Истец не предста�вил никаких доказательств того, что комиссионер, заключая с ним сделку, действовал на основании договора поручения. Неубедительно его объяснение, что он не потребовал от комиссионера представления доверенности комитента, посколь�ку наличие у него таких полномо�чий явствовало из обстановки (абз. второй п. 1 ст. 182 ГК РФ). Отмечено, что абзац второй пункта 1 статьи 182 ГК РФ применим к сдел�кам, заключаемым работниками организаций, оказывающих пуб�личные услуги, но неприменим к данной сделке.


Четвертое. Анализ хода реализа�ции контракта между истцом и комиссионером выявил, что комис�сионер действовал как сторона кон�тракта, принимающая на себя соот�ветствующие обязанности и выпол�няющая их, а также осуществляю�щая принадлежащие ей права в сфере строительного подряда. Из общего количества (32) докумен�тов, подписанных истцом после за�ключения контракта, отражающих ход его реализации, нет ни одного, подписанного только с комитентом. При этом 27 документов подписаны истцом только с комиссионером. Под четырьмя документами стоят подписи сторон контракта (истца и комиссионера) с приложением их печатей и имеется подпись предста�вителя комитента без приложения печати. При этом ни в одном доку�менте из числа указанных выше не воспроизводится фраза, что





комиссионер действует от имени и по поручению комитента. Разна�рядки на отгрузку комитентом това�ров выдавались ему комиссионером. В протоколах о состоянии взаиморас�четов по оплате строительных работ, которые подписывались истцом с ко�миссионером (18 августа, 22 сентября, 23 октября и 21 ноября 2000 г.) указа�но, что задолженность по оплате этих работ является задолженностью комиссионера, а не комитента, и имен�но комиссионер обязуется ее погасить. Согласно акту от 5 декабря 2001 г. объ�ект сдан в гарантийную эксплуатацию истцом и принят комиссионером.


Пятое. В материалах дела отсутст�вуют доказательства того, что имел место переход от комиссионера к ко�митенту прав и обязанностей по от�ношению к истцу в результате уступ�ки прав или перевода долга комисси�онером комитенту путем заключе�ния соглашения. Неприменима и статья 1002 ГК РФ, учитывая отсут�ствие доказательств того, что комис�сионер объявлен банкротом.


Шестое. Не может быть признан с последствиями, предусмотренными пунктом 2 статьи 183 ГК РФ (то есть с распространением на комитента ар�битражной оговорки, содержащейся в контракте, заключенном истцом с комиссионером) факт подписания комитентом протокола трехсторон�него совещания от 19.04.02 по вопро�су погашения задолженности, в кото�ром содержится положение о том, что комиссионер действует от имени и по поручению комитента. Эта фра�за, не соответствующая условиям до�говора комиссии, заключенного ко�миссионером с комитентом, опровер�гается последующим поведением ко�миссионера (письмо от 14.05.02 руководителя организации комисси�онера директору организации истца), а также поведением сторон контрак�та в ходе его исполнения, о чем ука�зывалось выше. Отмечено, что про-





токол совещания от 19.04.02 не мо�жет быть признан обладающим до�казательственной силой также с уче�том имеющихся в нем противоречий.


Подводя итог анализа приведен�ных выше примеров из практи�ки МКАС, следует обратить внима�ние на то, что в большинстве этих дел (№ 154/2002, 155/2002, 62/2003, 63/2003) истцы в качестве основного требования выдвигали уплату дого�ворного штрафа, предусмотренного контрактом, заключенным ими с ко�миссионером, за просрочку в отгруз�ке товара, подлежавшего поставке в качестве компенсации за выпол�ненные строительные работы. Необ�ходимо также отметить, что шесть арбитров МКАС придерживаются мнения, что на основании арбитраж�ной оговорки контракта, заключен�ного по поручению комитента ко�миссионером с третьим лицом, не мо�жет быть признана компетенция МКАС рассматривать иск третьего лица к комитенту. Противополож�ную точку зрения высказывают три арбитра МКАС, а один арбитр в трех делах поддерживал вторую точку зрения, а в одном - первую. Вместе с тем (если иметь в виду составы арбитража по конкретным делам) в решениях по пяти из семи рассмот�ренных по этому вопросу споров на�шла отражение вторая точка зрения, то есть МКАС пришел к выводу, что в его компетенцию входит разреше�ние таких споров.


Необходимо отметить, что Федеральным арбитражным судом Московского округа по кассацион�ным жалобам второго ответчика бы�ли отменены указанные выше опре�деления Арбитражного суда города Москвы по делам МКАС № 154/2002 и 155/2002, так же как и сами реше�ния МКАС по этим делам. Признано, что в компетенцию МКАС не входи�ло рассмотрение предъявленного
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третьим лицом к комитенту иска на основании арбитражного согла�шения, содержащегося в контракте, заключенном этим третьим лицом с комиссионером, действовавшим по поручению комитента. В частно�сти, постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 22.06.04 по делу МКАС № 155/2002 содержит следующие основные моменты.


При предыдущем рассмотрении этого дела в кассационной инстанции 10.02.04 было отмечено, что арбит�ражный суд не установил формаль�ных признаков (оснований) для пере�дачи данного спора на разрешение МКАС, а ссылки суда на наличие у сторон хозяйственных взаимоотно�шений не могут подменить собой за�конных оснований для рассмотрения споров МКАС. Однако арбитраж�ным судом первой инстанции при но�вом рассмотрении дела не устранены указанные вышестоящей инстанцией недостатки (ч. 2 ст. 289 АПК РФ).


Материалы дела подтверждают, что контракт, содержащий арбит�ражную (третейскую) оговорку, подписан истцом и комиссионером без участия ответчика - комитента, который, таким образом, не являлся стороной по договору с наличием арбитражного соглашения в пись�менной форме, и спор, переданный на рассмотрение в МКАС, не пред�усмотрен арбитражным соглашени�ем (п. 2 ст. 7, п. 1 ч. 2 ст. 34 Закона Российской Федерации "О междуна�родном коммерческом арбитраже").


Несмотря на указание кассацион�ной инстанции от 10.02.04, арбитраж�ный суд при новом рассмотрении дела не проверил ошибочные выво�ды МКАС при ТПП РФ о наличии у последнего компетенции на разре�шение спора при отсутствии у сторон договорных отношений и арбитраж�


ного соглашения и вновь сделал за-





ключение, не основанное на законе, о наличии у МКАС права на разре�шение такого спора, отказав в удов�летворении заявления, которым оспаривалась компетенция МКАС.


Между тем заявитель жалобы представил в суде кассационной ин�станции сведения (решение суда) о том, что МКАС при рассмотрении еще одного аналогичного спора меж�ду теми же сторонами по настоящему делу уже изменил свою позицию с учетом имеющихся фактических обстоятельств по спорным отноше�ниям сторон и, в частности, 24.05.04 вынес решение, в котором подтверж�дает отсутствие у него компетенции на рассмотрение спора без данных о договорных отношениях сторон с наличием арбитражного соглаше�ния непосредственно между ними.


Нами разделяется первая точка зрения, развернуто аргументирован�ная в приведенных выше решении МКАС от 09.03.04 по делу № 91/2003 и постановлении МКАС от 25.05.04 по делу № 63/2003, а также в особых мнениях председателей составов арбитража по делу № 62/2003 (реше�ние от 26.03.04) и по делу № 33/2003.


Представляется, что данный во�прос нуждается в специальном об�суждении с целью возможного дости�жения единообразия в подходах в практике МКАС при разрешении конкретных споров.


По-видимому, было бы весьма полезным знать мнение Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, который, как нам извест�но, проводит работу по подготовке информационного письма о примене�нии договора комиссии, по вопросу о праве третьего лица на иск к коми�тенту, по поручению и в интересах которого на основании договора ко�миссии заключил контракт с третьим лицом комиссионер.









