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§ 2. ПРАВОПРЕЕМСТВО ГОСУДАРСТВ, ОБРАЗОВАВШИХСЯ ВСЛЕДСТВИЕ РАСПАДА СССР
8 декабря 1991 г. высшие руководители Республики Беларусь (С. Шушкевич и В. Кебич), Российской Федерации (Б. Ельцин и Г. Бурбулис) и Украины (Л. Кравчук и В. Фокин) подписали в Минске Соглашение о создании Содружества Независимых Государств. В преамбуле этого документа констатировалось: "...Союз ССР как субъект международного права и геополитическая реальность прекращает свое существование"'. 21 декабря 1991 г. три вышеназванные государства, а также Азербайджан, Армения, Казахстан, Кыргызстан, Молдова, Таджикистан, Туркменистан и Узбекистан подписали Протокол к Соглашению от 8 декабря 1991 г. о присоединении указанных восьми государств к Содружеству Независимых Государств.
Соглашение от 8 декабря 1991 г. было ратифицировано парламентами Беларуси и Украины 10 декабря 1991 г., а России - 12 декабря 1991 г. Последнюю дату можно считать моментом правопреемства государств, образовавшихся в силу прекращения существования СССР. Об этом, в частности говорится в Алма-атинской декларации от 21 декабря 1991 г.: "С образованием Содружества Независимых Государств Союз Советских Социалистических Республик прекращает свое существование".
Несмотря на то, что Россия фигурирует в указанных документах на равных основаниях с другими государствами, появившимися в связи с распадом СССР, т.е. как один из правопреемников Советского Союза, это государство было признано странами СНГ и международным сообществом в качестве континуатора Союза Советских Социалистических Республик. Данное положение было четко зафиксировано в ст. 1 решения Совета глав государств СНГ от 21 декабря 1991 г.: "Государства Содружества поддерживают Россию в том, чтобы она продолжила членство СССР в ООН, включая постоянное членство в Совете Безопасности и других международных организациях".
13 января 1992 г. МИД Российской Федерации распространило ноту, в которой заявлялось: «Российская Федерация продолжает осуществлять права и выполнять обязанности, вытекающие из международных договоров, заключенных Союзом ССР».
Соответственно Правительство Российской Федерации будет выполнять вместо Правительства Союза ССР функции депозитария по соответствующим многосторонним договорам.
В этой связи Министерство просит рассматривать Российскую Федерацию в качестве Стороны всех действующих международных договоров вместо Союза ССР".
Как следует из текста ноты, правительство России просило признать ее континуатором СССР в отношении договоров, заключенных Советским Союзом и находившихся в силе в момент правопреемства. Международное сообщество признало за Россией такой статус, хотя в силу объективных причин Российская Федерация не могла быть континуатором СССР по ряду соглашений, а являлась лишь одним из правопреемников Советского Союза. Так, в ст. 12 Соглашения о создании СНГ от 8 декабря 1991 г. устанавливалось, что договаривающиеся стороны будут выполнять международные обязательства, вытекающие из договоров, заключенных СССР1, т.е. речь шла о трех государствах-правопреемниках СССР, а не об одном континуаторе. Это же положение было подтверждено в Алма-атинской декларации от| 21 декабря 1991 г. в отношении 11 государств СНГ. 9 октября 1993 г. в Бишкеке было принято Решение об участии государств- участников СНГ в Договоре между СССР и США о ликвидации ракет средней и меньшей дальности 1987 г. В этом документе было зафиксировано следующее:
"1. Государства-участники Содружества Независимых Государств как государства-правопреемники СССР будут выполнять положения Договора о РСМД применительно к их территории и с учетом их национальных интересов.
2. Государства-участники СНГ примут необходимые меры, с тем чтобы оформить при участии Соединенных Штатов Америки соответствующую договоренность о правопреемстве в отношении Договора о РСМД".
Аналогичное Решение было принято в отношении участия государств СНГ в Договоре между СССР и США об ограничении систем противоракетной обороны (ПРО).
6 июля 1992 г. Азербайджан, Армения, Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Молдова, Российская Федерация, Таджикистан, Туркменистан и Украина подписали Меморандум о взаимопонимании по вопросу правопреемства в отношении договоров бывшего Союза ССР, представляющих взаимный интерес4. В нем стороны признали, что вопрос об участии в многосторонних договорах бывшего Союза ССР должен решаться в соответствии с принципами и нормами международного права каждым государством СНГ самостоятельно в зависимости от специфики каждого конкретного случая, характера и содержания того или иного договора (ст. 1).
В отношении ряда двусторонних международных договоров бывшего Союза ССР, которые затрагивали интересы двух и более (но не всех) государств СНГ, каждое заинтересованное государство Содружества должно было использовать принятый в международно-правовой практике метод переговоров с целью поиска взаимоприемлемых решений (ст. 2):
Такие же двусторонние договоры, которые затрагивали интересы всех государств СНГ (например, договоры о границах и их режиме), должны оставаться в силе и участвовать в них могут лишь те государства СНГ, которые имеют сопредельную границу со странами, не являвшимися членами Содружества (ст. 3).
Из приведенных примеров видно, что после распада СССР в отношении действовавших международных договоров, заключенных Советским Союзом, Россия в одних случаях выступает как его континуатор, а в других - в качестве правопреемника наряду с иными государствами СНГ. Таким образом, Россия является континуатором СССР в отношении большинства его договоров, действовавших на момент правопреемства, а также депозитарием в отношении тех договоров, в которых правительство Советского Союза выполняло эту функцию. Что же касается ряда договоров, в основном разоруженческого характера, то Россия как и другие государства СНГ выступают в качестве правопреемников СССР. Данный статус государств СНГ зафиксирован в специальных международных соглашениях (например, в решениях глав государств СНГ, приведенных выше). В отношении ядерного оружия, договоров по его сокращению и уничтожению правопреемниками СССР являются четыре государства; Беларусь, Казахстан, Россия и Украина, на территории которых размещалось это оружие.
Россия также выступила континуатором СССР в отношении членства в международных организациях. Беларусь и Украина стали континуаторами БССР и УССР касательно участия в международных организациях и прежде всего в ООН. Остальные государства СНГ прошли установленную процедуру приема новых членов в Организацию Объединенных Наций и другие международные организации. Хотя, говоря строго юридически, трудно утверждать, что государства, появившиеся вследствие распада СССР, стали новыми суверенными государствами. Так, в соответствии со ст. 76 Конституции СССР 1977 г. все союзные республики были суверенными государствами, имевшими право самостоятельно участвовать в международных отношениях (ст. 80). Однако данное положение скорее носило декларативный характер, чем было практическим руководством к действию.
В отношении государственной собственности Советского Союза государства, образовавшиеся на его территории, стали правопреемниками той ее части, которая находилась на момент правопреемства в пределах их государственных границ. Так, в Декларации о государственном суверенитете Украины от 16 июля 1990 г. торжественно провозглашалось: "Земля, ее недра, воздушное пространство, водные и другие природные ресурсы, находящиеся в пределах территории Украинской ССР, природные ресурсы ее континентального шельфа и исключительной (морской) экономической зоны, весь экономический и научно-технический потенциал, созданный на территории Украины, являются собственностью ее народа, материальной основой суверенитета Республики и используются с цельюобеспечения материальных и духовных потребностей ее граждан".
Аналогичные положения содержатся в законодательстве и других республик бывшего СССР. Данные положения прежде всего относятся к недвижимой собственности. В отношении же внешнего долга и активов СССР 4 декабря 1991 г. был подписан Договор о правопреемстве в отношении внешнего государственного долга и активов бывшего Союза ССР, т.е. еще до официального прекращения существования СССР как субъекта международного права. В преамбуле этого Договора содержится ссылка на принципы международного права и положения Венской конвенции о правопреемстве государств в отношении государственной собственности, государственных архивов и государственных долгов 1983 г. как основы заключения данного соглашения.
Сторонами по Договору являлись 15 союзных республик как государства-преемники и СССР как государство-предшественник. Стороны приняли на себя обязательство участвовать в погашении государственного внешнего долга СССР и нести расходы по его обслуживанию в долях, согласованных ими, и при условии исполнения вышеуказанного обязательства приняли на себя обязанность гарантировать право собственности каждой из сторон на причитающуюся ей долю активов СССР (ст. 3). Никакие положения ст. 3 не препятствовали сторонам принять на себя солидарную ответственность по выплате своих долей долга на основе соглашения между ними, при условии ненарушения данного Договора. В ст. 4 были указаны доли субъектов прежнего Союза ССР в общей сумме долга и активов, определенные на основе единого агрегированного показателя. Эти доли составили в процентах: Азербайджан - 1,64; Армения - 0,80; Беларусь - 4,13; Казахстан - 9,86; Кыргызстан - 0,45; Молдова - 1,29; Россия - 61,34; Таджикистан - 0,83; Туркменистан - 0,70; Узбекистан — 3,27; Украина - 16,37. При этом совокупная доля Грузии, Латвии, Литвы и Эстонии составила 4,77% и соглашением не затрагивалась.

Стороны договорились о том, что моментом правопреемства по данному Договору является 1 декабря 1991 г. (п. 1 ст. 6). В Договоре также были определены механизмы и органы его реализации.

13 марта 1992 г. Армения, Беларусь, Грузия, Казахстан, Кыргызстан, Молдова, Российская Федерация, Таджикистан и Украина подписали Соглашение о дополнениях к Договору о правопреемстве в отношении внешнего государственного долга и активов бывшего Советского Союза, в котором развивались положения Договора от 4 декабря 1991 г. в отношении его реализации.

30 декабря 1991 г. главы государств СНГ подписали Соглашение о собственности бывшего Союза ССР за рубежом. В нем государства-участники СНГ признали, что каждое из них имеет право на соответствующую фиксированную справедливую долю в собственности бывшего Союза ССР за рубежом и что они будут способствовать реализации этого права (ст. 11). Было также принято решение о создании межгосударственной комиссии по выработке критериев и принципов в отношении распределения всей собственности бывшего Союза ССР за рубежом (ст. 2).

6 июля 1992 г. Армения, Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Молдова, Российская Федерация, Таджикистан, Туркмения, Узбекистан
 и Украина подписали Соглашение о распределении всей собственности бывшего Союза ССР за рубежом.

В указанном Соглашении была определена движимая и недвижимая собственность бывшего Союза ССР за пределами его территории, инвестиции, находившиеся за рубежом, которые имелись на момент правопреемства но владении, пользовании и распоряжении бывшего Союза ССР, его государственных органов и иных структур общесоюзного значения, находившихся под его юрисдикцией или контролем (п. 1 ст. 1).

Для каждого из 11 государств была определена фиксированная доля
 в активах бывшего Союза ССР на основе единого агрегированного показателя. При этом совокупная доля Грузии, Латвии, Литвы и Эстонии, составлявшая 4,7%, данным соглашением не рассматривались (п. 2 ст. 1).

Стороны установили, что активы бывшего Союза ССР, кроме указанных в п. 1 ст. 1, должны подлежать разделу на основе отдельного соглашения (п. 5 ст. 1). Вопрос об оценке и разделе Алмазного фонда СССР , должен также регулироваться специальным соглашением (п. 6 ст. 1).

В ст. 3 Соглашения было определено, что каждая сторона имеет право на самостоятельное владение, пользование и распоряжение причитающейся и отошедшей к ней фиксированной доли от всей собственности бывшего Союза ССР, а также правом на ее выделение в натуре. Раздел в натуре имущества бывшего Союза ССР за рубежом должен был осуществляться с надлежащим учетом обеспечения нормального функционирования объектов собственности.

На основе отдельных соглашений между заинтересованными сторонами должно было проходить выделение в натуре причитающейся и отошедшей каждой стороне доли собственности бывшего Союза ССР за рубежом для самостоятельного владения, пользования и распоряжения (ст. 4).
В целях обеспечения преемственности установившихся международных связей и создания условий для их наиболее благоприятного развития стороны взяли обязательство заключать между собой двусторонние и многосторонние соглашения, регулирующие порядок аккумулирования доли каждой стороны в иностранном государстве, различных форм компенсаций за причитающуюся долю совместного использования собственности (ст. 5).
Положения указанных соглашений не противоречили нормам международного права, но воплотить их в жизнь так и не удалось. Россия, заняв позицию континуатора СССР по значительному комплексу вопросов, поддержанную международным сообществом и государствами СНГ, распространила ее и на собственность Союза ССР за рубежом, а также общесоюзные фонды (золотой запас, Алмазный фонд и др.). В частности, президент Российской Федерации Б.Н. Ельцин издал 8 февраля 1993 г. Указ "О государственной собственности бывшего Союза ССР за рубежом". В этом документе было зафиксировано, что Российская Федерация как государство - продолжатель Союза ССР принимает на себя все права на недвижимую и движимую собственность бывшего СССР, находящуюся за рубежом, а также выполнение всех обязательств, связанных с и пользованием этой собственности (ст. 1). Правительству Российской Федерации поручалось решить все вопросы, связанные с реализацией Соглашения "О собственности бывшего Союза ССР за рубежом от 30 декабря 1991 г., на двусторонней основе (ст. 2). При этом Российская Федерация предложила государствам-правопреемникам СССР подписать соглашения о "нулевом варианте", т.е. об отказе этих государств от своей доли в собственности и активах Союза ССР и соответственно передаче России обязательств по обслуживанию и выплате соответствующей доли во внешнем государственном долге СССР. Фактически данные односторонние действия России противоречили ее обязательствам по ранее заключенным соглашениям о правопреемстве в отношении государственной собственности бывшего СССР за рубежом. Вместе с тем они соответствовали логике государства-континуатора Союза ССР, хотя международная практика требует согласования подобных действий со всеми заинтересованными сторонами.
В результате соглашения о "нулевом варианте" были заключены Россией со всеми государствами-правопреемниками бывшего Союза ССР. Однако следует отметить, что Соглашение между Украиной и Российской Федерацией об урегулировании вопросов правопреемства в отношении внешнего государственного долга и активов бывшего Союза ССР от 9 декабря 1994г. в силу не вступило, так как не было ратифицировано Верховной Радой Украины. В настоящее время шансы на его ратификацию невелики, поскольку Верховная Рада Украины считает данное Соглашение несправедливым и настаивает на выполнении ранее заключенных договоров в этой сфере, т.е. на получении Украиной своей доли в 16,37% от государственной собственности бывшего СССР за рубежом и в общесоюзных фондах в натуре или денежном эквиваленте. Россия же настаивает на "нулевом варианте" и отказывает Украине в передаче объективной информации о балансовой стоимости государственной собственности Союза ССР и его активах на момент правопреемства. Данная проблема осложняет в определенной степени украинско-российские отношения и требует конструктивного решения.
Особенно остро в украинско-российских отношениях стояла проблема правопреемства двух государств в отношении Черноморского флота, чьи главные базы расположены на территории Украины. 28 мая 1997 г. в Киеве было подписано Соглашение между Украиной и Российской Федерацией о параметрах раздела Черноморского флота, которое подвело черту под длительными межгосударственными дискуссиями на этот счет. Иными словами, стороны урегулировали вопрос о правопреемстве в отношении Черноморского флота с помощью соглашения как того требуют нормы международного права. В соответствии с данным Соглашением Россия получила примерно равную украинской долю в Черноморском флоте. В тот же день были также подписаны Соглашение между Украиной и Российской Федерацией статусе и условиях пребывания Черноморского флота Российской Федерации на территории Украины и Соглашение между правительством Украины и правительством Российской Федерации о взаиморасчетах, связанных с разделом Черноморского флота и пребыванием Черноморского флота Российской Федерации на территории Украины
.
6 июля 1992 г. Армения, Беларусь, Казахстан, Кыргызстан Молдова, Российская Федерация, Таджикистан, Туркменистан, Узбекистан и Украина подписали Соглашение о правопреемстве в отношении государственных архивов бывшего Союза CCP. Данное Соглашение соответствует положениям Венской конвенции 1983 г. и исходит из того, что на основе принципа целостности и неделимости фондов, образовавшихся в результате деятельности высших государственных структур Российской империи и Союза ССР, стороны отказались от претензий на право владения этими комплексами документальных материалов, которые оказались за пределами их территорий (ст 1). Вместе с тем был признан правомерным переход под их юрисдикцию государственных архивов и других архивов союзного уровня, включая государственные отраслевые архивные фонды бывшего Coюза ССР, находившиеся на их территории в момент правопреемства (ст. 2). Стороны также подтвердили право на возвращение тех фондов, которые образовались на их территории и в разное время оказались за их пределами (ст. 3). В Соглашении урегулирован ряд других вопросов в отношении государственных архивов бывшего СССР с учетом взаимных интересов сторон.
В сложном комплексе проблем правопреемства в отношении бывшего Союза ССР особое место занимают балтийские государства - бывшие республики СССР - Латвия, Литва и Эстония.
Доминирующей точкой зрения современных западных авторов является та, что СССР в 1940 г. с помощью вооруженной силы аннексировал Латвию, Литву и Эстонию, поэтому принадлежность этих государств Советскому Союзу Западом никогда de jure не признавалась. Например, США всегда считали неправомерным вхождение Латвии, Литвы и Эстонии в состав СССР
.
Так, в 1943 г. верховный суд штата Нью-Йорк (США) признал законным участие в деле Buxhoeveden v. Estonian State Bank эстонского Генерального консула на основании договора, заключенного между Эстонией и США
. Об этом свидетельствует и государственная практика Великобритании
.
В период "перестройки" и бурных процессов демократизации, связанных с ней, Литва 11 марта 1990 г. заявила о своей независимости от СССР. Верховный Совет Эстонии 30 марта того же года принял постановление о статусе этой республики. В нем, в частности, заявлялось о "начале восстановления государственной власти Эстонской Республики" и "переходном периоде, который завершится с образованием конституционных органов Республики Эстония"; Такой же путь обретения независимости избрала и Латвия. После неудачных попыток со стороны центральных властей Союза CCР оказать давление на балтийские республики даже с использованием вооруженной силы, их независимый статус стал получать широкое признание. Так, 12 января 1991 г. между РСФСР и Эстонией был подписан Договор об основах межгосударственных отношений, в котором стороны признали друг друга субъектами международного права, а также право каждой из сторон реализовывать свой суверенитет во всех формах, свободно выбранных ими (ст. 1).
В августе 1991 г. в период деятельности ГКЧП балтийские государства заявили о восстановлении их независимости. Это свидетельствовало о том, что Латвия, Литва и Эстония не вышли из СССР в силу распада федерации, а возвратили себе статус независимых государств, утраченный в 1940 г. Другими словами, данные государства не признали себя правопреемниками СССР, а восстановили идентичность довоенных Латвии, Литвы и Эстонии, утраченную вследствие их оккупации Советским Союзом в 1940 г.
 Соответственно Латвия, Литва и Эстония после восстановления своей независимости посчитали необходимым принять на себя права и обязанности довоенных балтийских республик, а не СССР. Так, посредством обмена письмами Эстония и Финляндия возобновили действие договора о культурном сотрудничестве. Хотя понятно, что большинство договоров за 50 и более лет устарело и не могло практически применяться.
Несмотря на то, что балтийские государства не считали себя правопреемниками СССР по объективным причинам (для обеспечения стабильности своих внешних отношений), они не могли полностью отказаться от прав и обязательств по ряду договоров, заключенных Советским Союзом. Например, 16 января 1992 г. посол Финляндии в Таллине и заместитель министра иностранных дел Эстонии обменялись нотами о временном применении определенных договоров (или их частей), заключенных между Финляндией и Советским Союзом.
За годы нахождения в составе СССР три прибалтийские республики претерпели территориальные изменения: Литва увеличила свою территорию за счет участков, отошедших к ней от Польши и Белоруссии, а Латвия и Эстония утратили часть своей территории, перешедшей к России. Соответственно после восстановления своей независимости Латвия и Эстония выдвинули территориальные претензии к Российской Федерации. Так, в ст. 122 Конституции Эстонии установлено, что "сухопутная граница Эстонии определяется Тартуским мирным договором от 2 февраля 1920 года и другими международными договорами о границе". В соответствии с Договором 1920 г. государственная граница Эстонии проходила восточнее ныне существующей российско-эстонской границы. Известно, что в соответствии со ст. 11 Венской конвенции о правопреемстве государств в отношении договоров 1978 г. правопреемство государств как таковое не затрагивает границ, установленных договором, или обязательств и прав, установленных договором и относящихся к режиму границы. Цель этой нормы вполне ясна - обеспечение стабильности международных отношений и недопущение конфликтов в такой чувствительной сфере, как территориально-пограничные вопросы. Формально-юридический способ толкования данного положения Венской конвенции 1978 г. позволяет сделать вывод о правомерности территориальных претензий Эстонии к России. Во-первых, ситуация с Эстонией не есть случай правопреемства, поскольку это государство восстановило свою независимость, утраченную в силу военной оккупации. Идентичность нынешней Эстонии и предвоенной Эстонской Республики - широко признанный международный факт. Предвоенная Эстонская Республика имела международный договор о границе, заключенный с Россией в Тарту 2 февраля 1920 г.; последующих же договоров на этот счет заключено не было. Следовательно, можно сделать заключение о юридической распространимости положений этого Договора на нынешние российско-эстонские отношения. Однако международное право - это не простая совокупность юридически обязательных правил поведения, а система права. Системообразующим элементом данной системы выступают основные принципы международного права, являющиеся jus cogens - императивными нормами международного права. Один из них - принцип нерушимости границ, закрепленный в Декларации принципов Хельсинского Заключительного акта СБСЕ от 1 августа 1975 г. В соответствии с этим принципом границы всех государств в Европе рассматриваются как нерушимые; государства-участники СБСЕ (с 1994 г. ОБСЕ) обязаны воздерживаться от любых посягательств на эти границы. "Посягательство на государственные границы, - подчеркивал профессор Б.М. Клименко, - это прежде всего односторонние действия или требования, направленные на изменение положения линии границы"
. Эстония как государство-участник ОБСЕ обязана соблюдать данный принцип. Однако его наличие не препятствует решению пограничных вопросов на основе взаимопонимания, справедливости и в соответствии с нормами международного права. Другими словами, Эстония может настаивать на существовании такой проблемы как предмете переговоров с Россией, а Россия в свою очередь не должна уклоняться от ведения таких переговоров с целью заключения справедливого соглашения. Международное право запрещает односторонние действия или требования, которые чаще всего материализуются в изменении линии границы в законодательстве того или иного государства, на официально публикуемых географических картах или на местности.
Кроме того, в процессе деколонизации государств Америки и Африке была выработана концепция uti possidetis (владей тем, чем владеешь). В настоящее время это широко признанная норма международного права. Так, Арбитражная комиссия по Югославии в своем Заключении № 3 констатировала: «Концепция uti possidetis, вначале применявшаяся в вопросах деколонизации Америки и Африки, сегодня является общепризнанным принципом.» Это же мнение было выражено и в решении Международного Суда ООН по территориальному спору между Буркина Фасо и Мали (1986 г.). Суть данного принципа сводится к уважению границ, установленных колониальной администрацией, государством, освободившимся от колониальной зависимости. Понятно, что довольно часто такие границы носили искусственный характер, однако, профессор Р. Мюллерсон справедливо отмечает: "Большинство международных границ - искусственны, попытки же создать естественные границы, особенно на основе этнических или исторических критериев, чреваты кровавыми конфликтами"
. Из этого следует, что Латвия и Эстония должны руководствоваться принципом uti possidetis как общепризнанной нормой международного права в своем поведении на международной арене
.
Поэтому ситуация с Латвией и Эстонией не простая, ибо связана с конфликтом норм в международном праве. С одной стороны, эти государства, восстановившие свою идентичность с предвоенными республиками, справедливо настаивают на линии границы с Россией, существовавшей на момент их аннексии Советским Союзом, а с другой - они должны руководствоваться принципом uti possidetis. Есть ли выход из такой ситуации? Да, есть. В ст. 1 Декларации принципов Хельсинского Заключительного акта СБСЕ установлено, что ''границы могут изменяться в соответствии с международным правом, мирным путем и по договоренности".
В отношении внешнегосударственного долга Союза ССР балтийские государства с учетом своего специфического статуса отказались нести за него ответственность.
� Узбекистан подписал данное Соглашение с учетом необходимости пересмотра агрегированного показателя, определяющего долю государств.


� Аналогичная той, что была установлена в Договоре о правопреемстве в отношении внешнего государственного долга и активов бывшего Союза ССР от 4 декабря 1991 г.


� 24 марта 1999 г. Верховная Рада Украины ратифицировала украинско-российские соглашения по Черноморскому флоту.


� См. : Love L. International Agreement Obligations after the Soviet Union's Break-up Current United States Practice and Its Consistency with International Law // Vanderbilt Journal of Transnational Law. 1993. Vol. 26. No. 2. P. 396-398.


� См.: Lauterpacht H. Recognition in International Law. Cambridge, 1947. P. 432.


� См.: Mullerson R. The Continuity and Success of States, by Reference to the Former USSR and Yugoslavia // International and Comparative Law Quarterly. July 1993. Vol. 42. Part 3. P. 480 


� Примечательно, что западные государства признали за ними не появление новых независимых государств, а восстановление былой независимости и восстановили, а не установили с балтийскими государствами дипломатические отношения.


� Клименко Б.М. Принцип нерушимости государственных границ // Курс международного права: В 7 т. М., 1989. Т. 2. С. 89.


� Mullerson R. Op. cit. P. 486


� Это же относится и к России в ее взаимоотношениях с Украиной по поводу Крыма.
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