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Одной из абсолютных основ недействительности судебного решения является факт рассмотрения дела без участия хотя бы одного из участвующих в деле лиц, если ему надлежащим образом не сообщалось о рассмотрении дела. Этот принцип в отношении иностранных решений выражен в нормах, предусматривающих основания для отказа в выдаче экзекватуры.

Подобные нормы есть как во внутригосударственном процессуальном законодательстве, так и в международных договорах.

Так, в соответствии с абзацем 3 части 1 статьи 248 Хозяйственного процессуального кодекса Республики Беларусь хозяйственный суд отказывает в признании и приведении в исполнение решения иностранного суда, если сторона, против которой принято решение, не была своевременно извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела.

Аналогичная норма есть и во всех двухсторонних договорах Республики Беларусь о правовой помощи.

При этом международное право непризнание судебных решений иностранного государства не связывает с информированием стороны о конкретном судебном заседании. Отказывать в признании решений другого государства следует, если ответчик вообще не был информирован о процессе, проходящем в суде. Подобная позиция международного права обусловлена обязанностью сторон активно интересоваться ходом процесса и не злоупотреблять предоставленными им процессуальными правами.

Своевременным является извещение о возбуждении против стороны судебного процесса и информирование стороны о времени и месте судебного заседания по делу, врученное в момент, когда сторона еще не утратила возможности и имела достаточное количество времени, чтобы принять участие в процессе или обжаловать вынесенное судебное постановление до его вступления в силу. При этом отсутствие уведомления стороны о времени проведения последующих судебных заседаний по делу не может являться основанием для отказа в признании иностранного решения.

Вышеизложенное подтверждается также и мнением одного из межотраслевых органов СНГ - Совета председателей высших арбитражных, хозяйственных, экономических и других судов, разрешающих дела по спорам в сфере экономики, который своим решением от 10.09.2007 N 38 утвердил макет постановления Пленума Высшего Суда, где указал, что извещение о дате судебного разбирательства считается своевременным, если сторона, которой вручаются документы, получит его достаточно заблаговременно, чтобы она могла обеспечить свою защиту (участие) в суде.

Аналогичного мнения придерживается также и надзорная инстанция Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь.

Так, в частности, определением хозяйственного суда первой инстанции было признано и приведено в исполнение на территории Республики Беларусь решение суда Литовской Республики, в соответствии с которым с ответчика ПК "К" (Республика Беларусь) в пользу истца АО "D" (Литовская Республика) взысканы основной долг, пеня, сумма гербового сбора и 6 процентов годовых от присужденной суммы с 08.11.2006 до полного выполнения решения суда.

ПК "К", не согласившись с определением хозяйственного суда о признании решения литовского суда, подал кассационную жалобу, где указал, что в признании решения литовского суда следует отказать, так как оно вынесено без извещения стороны по делу. ПК "К" не отрицал, что заранее был уведомлен о дате проведения подготовительного заседания (27 февраля 2007 г.). Однако в подготовительном судебном заседании литовский суд вынес протокольное определение о рассмотрении дела по существу, рассмотрел его в заседании без участия ответчика и отложил совершение одного процессуального действия (вынесение и оглашение решения) до 06.03.2007, о чем ПК "К" не был уведомлен.

Кассационная коллегия согласилась с доводами кассатора, отменила определение хозяйственного суда первой инстанции и приняла новое судебное постановление об отказе в признании и приведении в исполнение на территории Республики Беларусь решения суда Литовской Республики. При этом хозяйственный суд кассационной инстанции сослался на пункт 2 статьи 59 Договора между Республикой Беларусь и Литовской Республикой о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам (подписан в г. Вильнюсе 20.10.1992) (далее - Договор) и статью 269 Гражданского процессуального кодекса Литовской Республики (далее - ГПК Литовской Республики), в соответствии с которой литовский суд имеет право протокольным определением отложить принятие и объявление решения на срок не более четырнадцати дней. Анализируя содержание статьи 269 ГПК Литовской Республики, хозяйственный суд кассационной инстанции указал, что при отложении принятия и объявления решения отсутствует непрерывность процесса, что свидетельствует якобы о возможности сторон в период отложения представлять доказательства и пояснения по делу.

Впоследствии постановление кассационной инстанции было отменено в порядке надзора, а решение литовского суда было признано и разрешено к исполнению. Суд надзорной инстанции выяснил, что 26 декабря 2006 г. суд Октябрьского района города Минска должным образом вручил ПК "К" процессуальные документы по делу, возбужденному литовским судом: судебное извещение; исковое заявление с приложениями; копию определения суда от 21 ноября 2006 г. Президиум Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь констатировал, что в соответствии с пунктом 2 статьи 55 Договора между Республикой Беларусь и Литовской Республикой о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам к ходатайству о разрешении исполнения необходимо приложить документ, из которого вытекает, что ответчику, не принявшему участия в процессе, было своевременно и в надлежащей форме хотя бы один раз вручено уведомление о вызове в суд. После этого ответчик, извещенный надлежащим образом о судебном процессе, несет риск наступления последствий совершения или несовершения им процессуальных действий. Таким образом, отказ в признании иностранного судебного решения должен следовать в том случае, когда ответчик вообще не был информирован о возбужденном против него процессе, а не тогда, когда он не был уведомлен о конкретном судебном заседании.

