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1. Введение


Комиссия ООН по праву между�народной торговли (ЮНСИТРАЛ) в соответствии со своим мандатом, определенным резолюцией Гене�ральной Ассамблеи ООН 2205 (XXI) от 17 декабря 1966 г., призвана осу�ществлять деятельность по содей�ствию прогрессивному согласова�нию и унификации права междуна�родной торговли. Среди прочих важных международных правовых текстов ЮНСИТРАЛ разработала Типовой закон о международном торговом арбитраже (далее — Типо�вой закон). Генеральная Ассамблея ООН резолюцией 40/72 от 11 декаб�ря 1985 г. рекомендовала всем госу�дарствам должным образом учиты�вать этот международный документ, имея в виду желательность единооб�разного регулирования процедур арбитража и конкретные потреб�ности практики международного торгового арбитража. По данным ЮНСИТРАЛ, в настоящее время национальное законодательство нес�кольких десятков стран основывает-





ся на Типовом законе, что, несом�ненно, говорит об успехе междуна�родной унификации в данной об�ласти1.
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Международная унификация правового регулирования коммерческого арбитража: новая редакция Типового закона ЮНСИТРАЛ





Законодательство, основанное на Ти�повом законе ЮНСИТРАЛ о междуна�родном торговом арбитраже, принято в Австралии, Австрии (2005 г.), Азербай�джане, Бангладеш, Бахрейне, Белоруси, Болгарии, Венгрии, Германии, Гватема�ле, Греции, Дании (2005 г.), Замбии, Зим�бабве, Египте, Индии, Иордании, Иране (Исламской Республике), Ирландии, Ис�пании, Канаде, Кении, на Кипре, в Китае (Гонконг, САР, и Макао, САР), Литве, Мадагаскаре, Мальте, Мексике, Ниге�рии, Никарагуа (2005 г.), Новой Зелан�дии, Норвегии (2004 г.), Омане, Парагвае, Перу, Польше (2005 г.), Республике Ко�рее, Российской Федерации, Сингапуре, Соединенном Королевстве Великобрита�нии и Северной Ирландии (Шотландии, на Бермудских островах, заморской тер�ритории Соединенного Королевства), Соединенных Штатах Америки (в штатах Иллинойс, Калифорния, Коннектикут, Орегон и Техас), Таиланде, Тунисе, Тур�ции (2001 г.), на Украине, Филиппинах, в Хорватии, Чили, Шри-Ланке и Японии (ЮНСИТРАЛ. Статус конвенций и типо�вых законов. Записка Секретариата. A/CN.9/601, 29 мая 2006 г.).
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Разумеется, степень использова�ния Типового закона для разработ�ки или совершенствования нацио�нального законодательства, относя�щегося к регулированию арбитража, оказалась далеко не одинаковой в разных государствах. На этот про�цесс большое влияние оказал на�копленный конкретными государ�ствами опыт в регулировании ар�битража, а также имеющие общее значение культурные и правовые традиции, сложившиеся в этих стра�нах, в том числе сформировавшаяся до того практика осуществления ар�битражного разбирательства. Не�смотря на то что Типовой закон в принципе имеет своей целью соз�дание унифицированного режима для международного арбитража, в ряде государств он был использо�ван при принятии законодательных актов, относящихся к регулирова�нию арбитражной процедуры, при�меняемой для разрешении как международных, так и внутренних споров2.


Наибольшее влияние на развитие законодательства о международном коммерческом арбитраже Типовой закон оказал в тех государствах, в которых ранее не существовало специального или систематизиро�ванного законодательства по дан�ному вопросу. Именно в этих наци�ональных правовых системах соот�ветствующие нормативные акты





в максимальной степени прибли�жены к тексту Типового закона. В частности, такая ситуация имела место при принятии законодатель�ства о международном коммерче�ском арбитраже в Российской Фе�дерации и других странах СНГ3.


Национальные законодательные акты в странах, которые можно от�нести к числу «стран Типового за�кона», сохраняя внешнее своеобра�зие и особенности своих правовых систем, тем не менее в вопросах, относящихся к фундаментальным началам современного подхода к регулированию статуса и содержа�ния арбитражного процесса, следу�ют установленным Типовым зако�ном началам, главная идея которых состоит в поощрении развития и поддержке со стороны государства арбитража как способа разрешения споров, позволяющего наиболее эф�фективно и экономично преодоле�вать конфликты, возникающие в коммерческом обороте.


В последние годы наряду с дру�гими важными вопросами унифи�кации правового регулирования международной торговли ЮНСИТ�РАЛ продолжала уделять большое внимание вопросам совершенство�вания правового регулирования международного коммерческого арбитража4. Последним вкладом





Комиссии в этот процесс стало при�нятие на 39-й сессии Комиссии (Нью-Йорке, 19 июня — 7 июля 2006 г.) изменений и дополнений к Типовому закону.


Этому важному для практики международного арбитража собы�тию предшествовали несколько лет напряженной работы в рамках Ра�бочей группы ЮНСИТРАЛ по меж�дународному арбитражу и согласи�тельной процедуре, включавшей в себя представителей различных го�сударств, а также наблюдателей от заинтересованных международных организаций. В результате предва�рительной аналитической работы по обобщению высказанных на международном уровне пожеланий относительно вопросов, по которым в первую очередь должно осуще�ствляться совершенствование пра�вового регулирования международ�ного арбитража5, были определены проблемы, связанные с формой ар�битражного соглашения и приняти�ем обеспечительных мер в поддерж�ку арбитражного разбирательства, решение которых предполагало усо�вершенствовать текст Типового за�кона. В ходе заседаний Рабочей группы шло подробное, а иногда и достаточно острое, обсуждение многочисленных вариантов измене�ний и дополнений текста Типового





закона. Кроме того, Комиссией был проведен ряд широких консульта�ций с правительствами и заинтере�сованными кругами по рассматри�ваемым в Рабочей группе вопросам, что существенным образом способ�ствовало формированию согласо�ванных правовых рамок для спра�ведливого и эффективного урегули�рования международных коммер�ческих споров с использованием ар�битража.


Формулируя новые унифициро�ванные нормы, Комиссия постоян�но исходила из признания ценно�сти арбитража как метода урегули�рования споров, возникающих в контексте международных коммер�ческих отношений, а также из не�обходимости обеспечить соответ�ствие положений Типового закона современной практике междуна�родной торговли.


В результате ЮНСИТРАЛ при�няла решение, которое было вклю�чено в ее доклад Генеральной Ас�самблее ООН6 и которым всем го�сударствам было рекомендовано рассмотреть благоприятным обра�зом возможность использования пересмотренных статьей Типового закона при реформировании или принятии нового своего законода�тельства, принимая во внимание желательность обеспечения едино�образия законодательства о про�цедурах урегулирования споров и конкретных потребностей практи�ки международного коммерческого арбитража.


2. Обеспечительные меры


Обеспечительные меры в послед�нее время получают все более ши-
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2 См.: Sanders P. Unity and Diversity in the Adoption of the Model Law. Arbitration International. Vol. 11. No. 1. P. 1—37; The Work of UNCITRAL on Arbitration and Conciliation. Second and Expanded Edition. Kluwer, 2004; The Work of UNCITRAL on Arbitration and Conciliation. Second and Expanded Edition. Kluwer, 2004; UNCITRAL's Model Law on International and Commercial Arbitration: Present Situ�ation and Future. Arbitration International. 2005. Vol. 21. No. 4. P. 1-39.





3	См., например: Zykin I.S. Commercial Arbitration in the CIS. International Arbitration Law Review. 1997, G-l; Shelkoplyas N. The Belarussian Law on International Arbitration Court. The Spirit or the Letter of the Model Law. Journal of International Arbitration. 2000. No. 17(6). P. 155-162.


4	К числу документов по вопросам меж�дународного коммерческого арбитража, разработанных ЮНСИТРАЛ, относятся Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ (1976 г.), Рекомендации для оказания





арбитражным судам и другим заинтересо�ванным органам помощи в связи с арбит�ражным разбирательством, проводимым в соответствии с Арбитражным регламен�том ЮНСИТРАЛ (1982 г.), Комментарии ЮНСИТРАЛ по организации арбитраж�ного разбирательства (1996 г.).


5 См.: Международный коммерческий арбитраж. Возможная будущая работа в области международного коммерческого арбитража. Записка Секретариата. ЮН�СИТРАЛ. Тридцать вторая сессия. Вена, 17 мая — 4 июня 1999 г. (A/CN.9/460).





6 Генеральная Ассамблея ООН. Офици�альные отчеты. Шестьдесят первая сес�сия. Дополнение № 17 (А/61/17).
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рокое применение в ходе между�народного коммерческого арбит�ража. Как свидетельствует прак�тика разрешения международных коммерческих споров, эффектив�ность использования арбитража не в последнюю очередь зависит от возможности приведения в ис�полнение таких обеспечительных мер. Это стало важной предпо�сылкой для сделанного междуна�родным сообществом вывода о необходимости подготовки уни�фицированного и способного быть приемлемым для широкого круга государств законодательного регу�лирования обеспечительных мер, которые могут быть предписаны по


решению международными арбит�ражными судами, которое должно включать в себя и нормы об приве�дение в исполнение таких реше�ний. Одновременно было признано необходимым унифицировать регу�лирование, касающееся обеспечи�тельных мер, выносимых государ�ственными судами в поддержку ар�битражного разбирательства.


В основе нового регулирования находится общее положение, уста�навливающее полномочие арбит�ража (третейского суда) выносить по просьбе любой стороны поста�новление о принятии обеспечитель�ных мер (ст. 17 Типового закона). Хотя новая редакция ст. 17 Типово�го закона большей частью совпадает с его предшествующей редакцией, думается, что четкая констатация данного полномочия третейского суда в документе, принятом на меж�дународном уровне, в первую оче�редь обращена к государствам, ко�торые пока еще не признают такие полномочия в своем законодатель�стве.


В новой редакции подчеркивает�ся, что решение о принятии обес-





печительных мер носит предвари�тельный (временный) характер, т.е. оно может быть принято в любой момент, предшествующий вынесе�нию решения, которым оконча�тельно урегулируется спор. В Типо�вом законе нет жесткого требования относительно формы, в которой третейский суд принимает решение об обеспечительных мерах, т.е. оно может быть вынесено как в форме арбитражного решения, так и в ка�кой-либо иной форме.


В данном Законе указывается, ка�кие цели может преследовать при�нятие обеспечительных мер. Так, арбитраж (третейский суд) вправе обязать любую сторону, чтобы она: а) не нарушала или восстановила существующее положение (статус-кво) до окончательного разрешения спора; б) приняла меры по предот�вращению возникновения ущерба или помех для осуществления ар�битражного разбирательства либо воздерживалась от принятия мер, которые могут причинить реальный или неминуемый ущерб либо соз�дать помехи осуществлению арбит�ражного разбирательства; в) обес�печила способ сохранения активов, за счет которых может быть испол�нено последующее арбитражное ре�шение; или г) сохраняла доказа�тельства, которые могут относиться к делу и иметь существенное значе�ние для урегулирования спора. Хотя об этом в Типовом законе прямо не сказано, поскольку по существу приведенный перечень в целом ох�ватывает все возможные цели обес�печительных мер, во время обсуж�дения данной редакции сложилось общее мнение, что в принципе этот перечень должен рассматриваться как исчерпывающий.   \


Принятие мер, направленных на предотвращение ущерба и помех





для самого процесса арбитражного разбирательства, означает призна�ние полномочий третейского суда с помощью таких мер предотвращать остановку или задержку в ходе осу�ществления арбитражного разби�рательства, в том числе путем уста�новления запретов на возбуждение исков, что может быть вызвано до�пускаемыми и достаточно широко практикуемыми в некоторых стра�нах (в основном в странах, относя�щихся к англосаксонской системе права) судебных запретов на прове�дение арбитражных разбирательств (injunction). Вместе с тем Рабочая группа подчеркнула, что это поло�жение не должно толковаться как относящееся только к указанным судебным запретам: его действие должно иметь более широкие масш�табы и охватывать запреты на самые разнообразные процессуальные дей�ствия, которые используются на практике для создания помех и пре�пятствий проведению арбитражно�го процесса.


Новым Типовым законом (ст. 17А) прямо предусмотрено, какие усло�вия должны быть выполнены для того, чтобы арбитражный (третей�ский) суд мог принять решение об обеспечительных мерах. Сторона, ходатайствующая о принятии обес�печительных мер, должна убедить арбитраж в том, что, если такие ме�ры не будут приняты, ей может быть причинен вред, который не�возможно компенсировать путем возмещения убытков, и, кроме то�го, его размер будет существенно больше вреда, который может быть причинен стороне, против которой направлены эти меры.


Положительное решение арбит�ражного суда по ходатайству о при�нятии обеспечительных мер будет принято арбитражным судом толь-





ко тогда, когда ходатайствующая об обеспечительных мерах сторона, сможет убедить суд в том, что у нее имеются разумные основания рас�считывать на успех при рассмотре�нии по существу заявленного ею требования. Однако позиция ар�битражного суда в этом отношении при решении вопроса об обеспечи�тельных мерах не ограничивает его свободу усмотрения при вынесе�нии любых последующих решений в процессе арбитражного разбира�тельства. В Типовом законе особо отмечено, что при рассмотрении арбитражным судом ходатайства об обеспечительных мерах, направ�ленных на сохранение относящих�ся к делу и имеющих существенное значение для урегулирования спора доказательств, указанные условия не должны обязательно во всех случа�ях выполняться арбитражным су�дом, иными словами, арбитраж мо�жет их учитывать по своему усмот�рению.


Наиболее сложным и противоре�чивым вопросом, возникшим в про�цессе подготовки новых норматив�ных положений, оказался вопрос о допустимости принятия арбит�ражным судом решения об обеспе�чительных мерах без вызова сторон (exparte). Острота обсуждения этого вопроса, ставшая во многом причи�ной длительного его обсуждения, была предопределена диаметраль�но противоположными позициями, которые занимали представители разных национальных правовых систем, принимавшие участие в об�суждении проекта в Рабочей груп�пе. Противники закрепления тако�го положения, обосновывали свою позицию принципиальной недо�пустимостью предоставления тако�го полномочия арбитражному (тре�тейскому) суду, поскольку оно, по
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рокое применение в ходе между�народного коммерческого арбит�ража. Как свидетельствует прак�тика разрешения международных коммерческих споров, эффектив�ность использования арбитража не в последнюю очередь зависит от возможности приведения в ис�полнение таких обеспечительных мер. Это стало важной предпо�сылкой для сделанного междуна�родным сообществом вывода о необходимости подготовки уни�фицированного и способного быть приемлемым для широкого круга государств законодательного регу�лирования обеспечительных мер,


которые могут быть предписаны по решению международными арбит�ражными судами, которое должно включать в себя и нормы об приве�дение в исполнение таких реше�ний. Одновременно было признано необходимым унифицировать регу�лирование, касающееся обеспечи�тельных мер, выносимых государ�ственными судами в поддержку ар�битражного разбирательства.


В основе нового регулирования находится общее положение, уста�навливающее полномочие арбит�ража (третейского суда) выносить по просьбе любой стороны поста�новление о принятии обеспечитель�ных мер (ст. 17 Типового закона). Хотя новая редакция ст. 17 Типово�го закона большей частью совпадает с его предшествующей редакцией, думается, что четкая констатация данного полномочия третейского суда в документе, принятом на меж�дународном уровне, в первую оче�редь обращена к государствам, ко�торые пока еще не признают такие полномочия в своем законодатель�стве.


В новой редакции подчеркивает�ся, что решение о принятии обес-





печительных мер носит предвари�тельный (временный) характер, т.е. оно может быть принято в любой момент, предшествующий вынесе�нию решения, которым оконча�тельно урегулируется спор. В Типо�вом законе нет жесткого требования относительно формы, в которой третейский суд принимает решение об обеспечительных мерах, т.е. оно может быть вынесено как в форме арбитражного решения, так и в ка�кой-либо иной форме.


В данном Законе указывается, ка�кие цели может преследовать при�нятие обеспечительных мер. Так, арбитраж (третейский суд) вправе обязать любую сторону, чтобы она: а) не нарушала или восстановила существующее положение (статус-кво) до окончательного разрешения спора; б) приняла меры по предот�вращению возникновения ущерба или помех для осуществления ар�битражного разбирательства либо воздерживалась от принятия мер, которые могут причинить реальный или неминуемый ущерб либо соз�дать помехи осуществлению арбит�ражного разбирательства; в) обес�печила способ сохранения активов, за счет которых может быть испол�нено последующее арбитражное ре�шение; или г) сохраняла доказа�тельства, которые могут относиться к делу и иметь существенное значе�ние для урегулирования спора. Хотя об этом в Типовом законе прямо не сказано, поскольку по существу приведенный перечень в целом ох�ватывает все возможные цели обес�печительных мер, во время обсуж�дения данной редакции сложилось общее мнение, что в принципе этот перечень должен рассматриваться как исчерпывающий.   >


Принятие мер, направленных на предотвращение ущерба и помех





для самого процесса арбитражного разбирательства, означает призна�ние полномочий третейского суда с помощью таких мер предотвращать остановку или задержку в ходе осу�ществления арбитражного разби�рательства, в том числе путем уста�новления запретов на возбуждение исков, что может быть вызвано до�пускаемыми и достаточно широко практикуемыми в некоторых стра�нах (в основном в странах, относя�щихся к англосаксонской системе права) судебных запретов на прове�дение арбитражных разбирательств (injunction). Вместе с тем Рабочая группа подчеркнула, что это поло�жение не должно толковаться как относящееся только к указанным судебным запретам: его действие должно иметь более широкие масш�табы и охватывать запреты на самые разнообразные процессуальные дей�ствия, которые используются на практике для создания помех и пре�пятствий проведению арбитражно�го процесса.


Новым Типовым законом (ст. 17А) прямо предусмотрено, какие усло�вия должны быть выполнены для того, чтобы арбитражный (третей�ский) суд мог принять решение об обеспечительных мерах. Сторона, ходатайствующая о принятии обес�печительных мер, должна убедить арбитраж в том, что, если такие ме�ры не будут приняты, ей может быть причинен вред, который не�возможно компенсировать путем возмещения убытков, и, кроме то�го, его размер будет существенно больше вреда, который может быть причинен стороне, против которой направлены эти меры.


Положительное решение арбит�ражного суда по ходатайству о при�нятии обеспечительных мер будет принято арбитражным судом толь-





ко тогда, когда ходатайствующая об обеспечительных мерах сторона, сможет убедить суд в том, что у нее имеются разумные основания рас�считывать на успех при рассмотре�нии по существу заявленного ею требования. Однако позиция ар�битражного суда в этом отношении при решении вопроса об обеспечи�тельных мерах не ограничивает его свободу усмотрения при вынесе�нии любых последующих решений в процессе арбитражного разбира�тельства. В Типовом законе особо отмечено, что при рассмотрении арбитражным судом ходатайства об обеспечительных мерах, направ�ленных на сохранение относящих�ся к делу и имеющих существенное значение для урегулирования спора доказательств, указанные условия не должны обязательно во всех случа�ях выполняться арбитражным су�дом, иными словами, арбитраж мо�жет их учитывать по своему усмот�рению.


Наиболее сложным и противоре�чивым вопросом, возникшим в про�цессе подготовки новых норматив�ных положений, оказался вопрос о допустимости принятия арбит�ражным судом решения об обеспе�чительных мерах без вызова сторон (exparte). Острота обсуждения этого вопроса, ставшая во многом причи�ной длительного его обсуждения, была предопределена диаметраль�но противоположными позициями, которые занимали представители разных национальных правовых систем, принимавшие участие в об�суждении проекта в Рабочей груп�пе. Противники закрепления тако�го положения, обосновывали свою позицию принципиальной недо�пустимостью предоставления тако�го полномочия арбитражному (тре�тейскому) суду, поскольку оно, по
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их мнению, противоречит консен-суальной природе арбитража. Сто�ронники расширения полномочий арбитражного суда в этом аспекте исходили из необходимости повы�шения эффективности арбитраж�ного разбирательства, поскольку практика свидетельствовала о дос�таточно частой необходимости арбитражного суда действовать таким образом, обеспечивая пол�ноценность арбитража как адек�ватного средства разрешения спо�ров.


В итоге принципиальные разли�чия в подходе к рассмотренному вопросу предопределили характер


нового регулирования, выделенно�го в специальный раздел, содержа�ние которого свидетельствует о компромиссном характере входя�щих в него норм. Для того чтобы подчеркнуть, что принимаемые ар�битражным судом обеспечитель�ные меры (ex parte) имеют времен�ный и чрезвычайный характер, а также присущие им особую сферу действия и цель, в данном Законе для их обозначения используется специальная терминология: реше�ние арбитражного суда о таких ме�рах называется «предварительное постановление».


В процессе обсуждения данного вопроса высказывались сомнения, следует ли понятие «предваритель�ное постановление» рассматривать как часть более широкого понятия «обеспечительные меры». Против этого проводился такой аргумент: если считать, что предварительное постановление является одной из разновидностей обеспечительных мер, то проведение различия между ними может рассматриваться как имеющее искусственный характер и привести к возникновению проб�лем в процессе осуществления их





на практике. Рабочая группа отме�тила, что, хотя предварительное постановление может рассматри�ваться в качестве одной из разно�видностей обеспечительных мер, оно отличается от обеспечительной меры вследствие своей более узкой цели, которая заключается только в том, чтобы предупредить нанесе�ние ущерба целям конкретных запрашиваемых стороной обеспе�чительных мер. Другая отличитель�ная особенность предварительного постановления связана С примене�нием жестких временных рамок его действия: функция предваритель�ного постановления, по сути, сос�тоит в сохранении статус-кво до того момента, пока не будут прове�дены слушания по вопросу о запра�шиваемых обеспечительных мерах в присутствии всех спорящих сто�рон.


Еще одним компромиссом при принятии решения по данной про�блеме стало то, что положения, ка�сающиеся предварительных поста�новлений и содержащиеся в новом регулировании (ст. 17В Типового закона), имеют диспозитивный ха�рактер, т.е. они подлежат примене�нию, лишь если стороны не догово�рились об ином. Таким образом, установленное названным Законом полномочие третейского суда при�нимать предварительные постанов�ления в такой форме может быть исключено сторонами.


Сторона, ходатайствующая о при�нятии арбитражным судом обеспе�чительных мер, может одновремен�но просить этот арбитражный суд, чтобы он вынес также предвари�тельное постановление, которое должно будет содержать запрет дру�гой стороне совершать какие-либо действия, которые сделают запра�шиваемые обеспечительные меры





неэффективными. Такое ходатай�ство сторона может направить ар�битражному суду, не уведомляя об этом другую сторону.


Если арбитражный суд придет к выводу, что уведомление о таком ходатайстве стороны, в отношении которой должны быть приняты обеспечительные меры, может по�вредить достижению цели, ради ко�торой подается ходатайство о них, то арбитраж вправе вынести такое предварительное постановление. При принятии предварительного постановления арбитражный суд должен учитывать условия, выпол�нение которых необходимо для ре�шения вопроса о принятии обеспе�чительных мер в обычном порядке. Однако при этом арбитраж должен оценивать последствия принятия или непринятия предварительного постановления, учитывая не мате�риальные последствия запрашива�емых обеспечительных мер, а тот ущерб, который может быть причи�нен в результате решения арбит�ражного суда, относящегося к пред�варительному постановлению.


Учитывая большое процессуаль�ное значение нормативного регу�лирования принятия предваритель�ных постановлений, было признано необходимым определить особый режим предварительных постанов�лений (ст. 17С Типового закона). Этот режим сводится к тому, что незамедлительно после принятия решения по ходатайству о вынесе�нии предварительного постановле�ния арбитражный суд уведомляет все участвующие в арбитражном разбирательстве стороны о посту�пившей просьбе о принятии обес�печительных мер. Если арбитраж�ный суд принимает предварительное постановление, он информирует об этом все стороны, так же как и обо





всех других случаях обмена сооб�щениями, в том числе устными, между любой стороной и арбит�ражным судом, которые касаются предварительного постановления. Одновременно арбитражный суд предоставляет любой стороне, в от�ношении которой принимается предварительное постановление, возможность изложить свою пози�цию в кратчайшие практически возможные сроки. В случае поступ�ления возражений против вынесе�ния предварительного постановле�ния арбитражный суд обязан неза�медлительно принять решение по этому ворпосу.


Типовым законом прямо установ�лено, что срок действия предвари�тельного постановления не может превышать 20 дней после даты его принятия. В то же время после уве�домления стороны, в отношении которой было принято предвари�тельное постановление, и после то�го, как ей была предоставлена воз�можность изложить свою позицию, арбитражный суд может вынести решение об обеспечительных ме�рах, направленных на применение или изменение предварительного постановления.


Центральным элементом комп�ромисса, результат которого — включение в новую редакцию Ти�пового закона положений о воз�можности принятия обеспечитель�ных мер (ex parte), стала норма, со�гласно которой предварительное постановление имеет силу лишь в отношениях между спорящими сто�ронами, т.е. оно не подлежит при�ведению в исполнение в судебном порядке. Кроме того, особо под�черкнуто, что такое предваритель�ное постановление во всех случаях не имеет статуса арбитражного ре�шения. Одновременно при приня-
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тии данной нормы было достигнуто понимание, что ничто не препят�ствует стороне обращаться за лю�бой судебной защитой, за которой она в иных обстоятельствах имела бы право обратиться, если арбит�ражный суд вынес по ее ходатай�ству предварительное постановле�ние.


Безусловно, полезным для прак�тики представляется констатация в новой редакции Типового закона (ст. 17D) положения, по которому арбитражный суд вправе изменить, приостановить или отменить свое решение о принятии обеспечитель�ных мер или предварительного по�


становления по заявлению любой из сторон. Таким же образом ар�битражный суд может поступить и по собственной инициативе. Одна�ко арбитражный суд вправе это сделать только в исключительных обстоятельствах и после предвари�тельного уведомления спорящих сторон.


Весьма важным правилом, также нашедшим отражение в новой ре�дакции Типового закона, несом�ненно, является правило о предо�ставлении встречного обеспечения в случае принятия решения об обес�печительных мерах. Типовым зако�ном (ст. 17Е) прямо устанавливает�ся, что арбитражный суд может потребовать от стороны, ходатай�ствующей о принятии обеспечи�тельных мер, самой предоставить надлежащее встречное обеспечение. Для случая, когда арбитражный суд принимает предварительное поста�новление, правило о предоставле�нии встречного обеспечения сфор�мулировано более строго. Иными словами, в этом случае встречное обеспечение должно, как правило, иметь место. Арбитражный суд не должен требовать предоставления





такого обеспечения от стороны, хо�датайствующей о вынесении пред�варительного постановления,толь�ко если придет к выводу, что такое обеспечение является неуместным или излишним.


Одним их наиболее важных нор�мативных положений, относящихся к общему режиму, которым регули�руется вопрос об обеспечительных мерах в международном арбитраж�ном разбирательстве, представля�ются правила, сформулированные в ст. 17F Типового закона, которая получила название «Раскрытие ин�формации». В данной статье речь идет о полномочиях арбитражного суда, рассматривающего вопрос об обеспечительных мерах, потребо�вать от любой из сторон арбитраж�ного разбирательства незамедли�тельно предоставить информацию о любом существенном изменении обстоятельств, на которых было основано ходатайство о принятии обеспечительных мер или было принято решение, предписываю�щее осуществить обеспечительные меры. Главная цель данного прави�ла состоите обеспечении ситуации, при которой решение о принятии обеспечительных мер выносилось бы арбитражным судом на основе наиболее полной фактической ин�формации. Поскольку вопрос о принятии обеспечительных мер, как правило, рассматривается на достаточно ранней стадии арбит�ражного разбирательства, арбит�ражный суд на этот момент часто еще не располагает достаточной информацией по делу. Поэтому су�ду, безусловно, может понадобить�ся информация о любых изменени�ях, касающихся обстоятельств, на основе которых им было принято решении об обеспечительных ме�рах.





Второй вопрос, который регули�руется указанной статьей, касается обязанностей, возлагаемых на спо�рящие стороны при рассмотрении вопроса о принятии предваритель�ного постановления. В частности, сторона, ходатайствующая о выне�сении предварительного постанов�ления, обязана информировать арбитражный суд обо всех обстоя�тельствах, которые могут иметь от�ношение к принятию положитель�ного для нее решения или рассмот�рению вопроса об оставлении этого постановления в силе. Причем та�кое положение сохраняется до тех пор, пока стороне, по отношению к которой должны быть приняты обеспечительные меры, не будет предоставлена возможность изло�жить свою позицию. Впоследствии ходатайствующая сторона несет обязательство сообщать арбитраж�ному суду информацию в отноше�нии предварительного постанов�ления, если она касается сущест�венного изменения обстоятельств, на основе которых оно было при�нято.


Приведенные положения об обя�занности информировать арбит�ражный суд об имеющих значение обстоятельствах при решении воп�роса об обеспечительных мерах в известной мере также отражают достигнутый компромисс, посколь�ку при обсуждении этих положений выявились серьезные различия в подходах, основанных на действу�ющих в отдельных странах законах, а также в международной практике коммерческого арбитража. В то же время можно говорить, что сформу�лированные в новой редакции Ти�пового закона положения отражают современные тенденции в право�вом регулировании международно�го арбитража.





Законодательство многих стран не устанавливает процессуальной обязанности стороны, участвую�щей в арбитражном разбиратель�стве, информировать арбитражный суд о фактических или юридиче�ских обстоятельства, ослабляющих ее позицию. Против включения та�кой обязанности в Типовой закон выдвигался также аргумент, что данным положением не предусмот�рено какой-либо санкции на слу�чай несоблюдения стороной, хода�тайствующей о вынесении меры, своих обязательств по предоставле�нию информации.


Вместе с тем за включение такой обязанности говорило то, что по крайней мере при описании ситуа�ции, связанной с принятием предва�рительного постановления, можно было бы опереться на то обстоятель�ство, что в некоторых националь�ных правовых системах действует правило, согласно которому про�цессуальный представитель несет особую обязанность информиро�вать суд обо всех вопросах, в том числе о тех, которые свидетельству�ют против его позиции. Было под�черкнуто, что это правило считает�ся основополагающей гарантией и одним из важнейших условий до�пустимости вынесения предвари�тельных постановлений. Кроме то�го, было указано, что во многих на�циональных правовых системах аналогичная обязанность вытекает из требования о проявлении сторо�нами добросовестности.


Необходимый баланс в обеспече�нии соблюдения равного подхода ко всем участникам арбитражного ■ разбирательства на стадии решения вопроса об обеспечительных мерах создает положение, зафиксирован�ное в ст. 17G Типового закона, в ко�торой речь идет об издержках и
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убытках, которые могут возникнуть в связи с принятием арбитражным судом решения об осуществлении обеспечительных мер. В соответ�ствии с указанной статьей на сторо�ну, ходатайствующую о принятии обеспечительных мер или вынесе�нии предварительного постановле�ния, возлагается ответственность за любые издержки и убытки, причи�ненные обеспечительными мерами или предварительным постановле�нием любой стороне. Однако необ�ходимым условием наступления этой ответственности является пос�ледующее установление арбитраж�ным судом того, что при данных обстоятельствах принятие обеспе�чительных мер не было необходи�мым или что предварительное пос�тановление не должно было выно�ситься. Возмещение издержек и убытков, возникших в этом случае, может быть предписано арбитраж�ным судом на любой стадии арбит�ражного разбирательства.


Серьезным прорывом, заслужи�вающим всяческой поддержки в качестве примера прогрессивного развития правового режима между�народного арбитража, в частности в регулировании обеспечительных мер, стало включение в Типовой закон положений о признании и приведение в исполнение приня�тых арбитражным судом решений об обеспечительных мерах, кото�рые собраны в разделе 4 главы IVA. В соответствии со ст. 17 Н Типового закона обеспечительные меры, при�нятые арбитражным судом, призна�ются имеющими обязательную силу и, если арбитражный суд не предпи�сал иного, приводятся в исполнение посредством обращения в компете�нтный государственный суд, неза�висимо от страны, в которой арбит�ражный суд принял решение об





обеспечительных мерах. Вместе с тем данным Законом устанавлива�ется, что обязательность исполне�ния обеспечительных мер может быть исключена самим арбитраж�ным судом. Несомненно, такой под�ход в унифицирующем документе придает гибкость общему правилу, поскольку вопрос о принудитель�ном исполнении решений арбит�ражного суда об обеспечительных мерах представляет собой сущест�венную новеллу для международно�го арбитража.


Законом также закреплена обя�занность стороны, которая обра�щается в суд с просьбой о призна�нии и приведении в исполнение решения арбитражного суда об обеспечительных мерах, незамед�лительно проинформировать суд о любой отмене, приостановлении или изменении обеспечительных мер арбитражным судом, вынес�шим это решение. Эта обязанность сохраняется за такой стороной и после того, как поданное ею хода�тайство удовлетворено.


В целях обеспечения надлежаще�го баланса прав и интересов участ�вующих в арбитражном разбира�тельстве сторон Типовым законом предусмотрено, что суд государства, в котором испрашивается призна�ние или приведение в исполнение решения об обеспечительных ме�рах, может, если он сочтет это уместным, распорядиться о пре�доставлении стороной, ходатай�ствующей о приведении в исполне�ние обеспечительных мер, надлежа�щего встречного обеспечения. Это правило, однако, действует, только если суд еще не вынес определения в отношении предоставления тако�го обеспечения, а также, если такое решение является необходимым для защиты прав третьих лиц.





Принудительное исполнение обес�печительных мер может иметь мес�то лишь с соблюдением определен�ных условий, предусмотренных Типовым законом, а именно только в том случае, когда отсутствуют ос�нования для отказа в приведении их в исполнение: Эти основания пере�числены в ст. 171 Типового закона и во многом совпадают с первыми че�тырьмя основаниями, указанными в п. 1(a) ст. 36 Типового закона и применяемыми к процедуре испол�нения арбитражных решений, при�нятых по существу спора. Иными словами, компетентный государ�ственный суд может отказаться привести в исполнение обеспечи�тельные меры, принятые арбитраж�ным судом, если такой отказ оправ�дывается основаниями, носящими характер процессуальных наруше�ний, имевших место в процессе рас�смотрения арбитражным судом хо�датайства об обеспечительных ме�рах.


Кроме того, отказ в приведении в исполнение обеспечительных мер может последовать, если суд уста�новит, что не было выполнено ре�шение арбитражного суда о предо�ставлении встречного обеспечения, которое было предписано арбит�ражным судом в связи с принятием решения об обеспечительных ме�рах. В признании и приведении в исполнение решения об обеспечи�тельных мерах может быть отказано и в случае, если суд установит, что решение об обеспечительных мерах было отменено или приостановле�но арбитражным судом, вынесшим это решение. К такому же результа�ту приводит и ситуация, когда ре�шение арбитражного суда об обес�печительных мерах было отменено или приостановлено имеющим на это полномочие судом государства,





в котором проходит арбитражное разбирательство, либо судом госу�дарства, в соответствии с законода�тельством которого арбитражный суд принял решение об обеспечи�тельных мерах. При согласовании данного положения было подчерк�нуто, что оно не должно толковать�ся как создающее основание для государственного суда отменить обеспечительные меры, принятые арбитражным судом.


В отличие от п. 1(a) ст. 36 Типово�го закона, где бремя доказывания наличия оснований для отказа в приведении в исполнение арбит�ражного решения по существу спора возлагается на сторону, против ко�торой вынесено арбитражное реше�ние, п. 1(a) ст. 171 этого Закона, где перечислены основания для отказа в признании и приведении в испол�нение решения об обеспечительных мерах, которые суд рассматривает в случае, когда об этом просит сторо�на, против которой направлены эти меры, не содержит никаких правил распределения бремени доказыва�ния наличия или отсутствия осно�вания для отказа в приведении в ис�полнение обеспечительных мер. Такой подход был продиктован по�зицией, нашедшей широкую под�держку при обсуждении в Рабочей группе и заключающейся в том, что решение вопроса о распределении бремени доказывания должно осу�ществляться в соответствии с пра�вом, применимым в процессе приз�нания или приведения в исполне�ние принятых арбитражным судом обеспечительных мер.


Типовым законом также преду�смотрены основания для отказа в признании и приведении в испол�нение обеспечительных мер, кото�рые должны быть выявлены судом, независимо от того, просит ли об
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этом сторона, против которой нап�равлены обеспечительные меры. Эти основания носят публично-правовой характер и указаны в п. 1(b) ст. 171 Типового закона. Пер�вое из них сводится к тому, что обеспечительные меры не могут быть несовместимы с полномочия�ми рассматривающего данное хо�датайство государственного суда. Правда, это основание не может стать препятствием для признания и приведения в исполнение обеспе�чительных мер, если формулиров�ка, содержащаяся в решении арбит�ражного суда об обеспечительных мерах, будет изменена судом таким образом, что оно, не затрагивая су�щества этих мер, будет соответство�вать имеющимся у суда полномочи�ям и применимым при приведении в исполнение обеспечительных мер процедурам.


К числу оснований, которые имеют силу для отказа в призна�нии и приведении в исполнение обеспечительных мер и которые суд должен установить независимо от просьбы стороны, против кото�рой направлено такое решение, от�носятся основания, указанные в п. l(b)(i) и (ii) ст. 36 Типового зако�на. Это означает, что в признании и приведении в исполнение обеспе�чительных мер суд откажет, во-пер�вых, если установит, что предмет спора не подлежит арбитражному разбирательству, и, во-вторых, ког�да признание и приведение в ис�полнение решения будет противо�речить публичному порядку данно�го государства.


Представляется весьма важным с точки зрения установления четко�го правового режима в отношении обеспечительных мер, принимае�мых арбитражным судом, сформу�лированное в п. 2 ст. 171 Типового





закона положение, согласно кото�рому любое определение, вынесен�ное судом по любому из оснований, указанных в п. 1 этой статьи, имеет силу только для целей ходатайства о признании и приведении в испол�нение обеспечительных мер. Кроме того, специально закреплено пра�вило, что суд, рассматривающий вопрос о признании или приведе�нии в исполнение обеспечительных мер, не должен рассматривать эти меры с точки зрения их существа.


Важное правило, связанное с по�ниманием значения, которое имеют положения, сформулированные в ст. 171 Типового закона, для уни�фикации правового регулирования данного аспекта международного коммерческого арбитража, а также для подтверждения существующих в международной практике тенден�ций и общего направления его раз�вития, содержится в сноске, кото�рой сопровождается указанная статья. В этой сноске говорится, что положения, содержащиеся в рассматриваемой статье Типового закона, направлены на ограниче�ние числа обстоятельств, при кото�рых государственный суд может от�казать в приведении в исполнение обеспечительных мер, принятых международным арбитражным су�дом. Вместе с тем, если какое-либо государство при принятии законо�дательства по данному вопросу, ос�новываясь на Типовом законе ЮН�СИТРАЛ, установит меньшее число обстоятельств, при которых суд вправе отказать в приведении в ис�полнение этих обеспечительных мер, то такое регулирование не будет противоречить цели типовых поло�жений, которые направлены на обеспечение определенного уровня унификации соответствующего за�конодательства.





3. Форма арбитражного соглашения


Необходимость внесения в п. 2 ст. 7 Типового закона изменений, каса�ющихся требования о письменной форме арбитражного соглашения, которые отражали бы понимание этого требования, сложившееся в современном коммерческом обо�роте, была продиктована насущны�ми потребностями развития совре�менной практики международной торговли, выражавшимися в стрем�лении к более либеральному пони�манию этих требований, которые не создавали бы неоправданных препятствий для использования ар�битража в целях разрешения меж�дународных коммерческих споров.


Решая проблему модернизации национальных законов в части со�держащихся в них требований о письменной форме арбитражного соглашения путем унификации но�сящего рекомендательный характер регулирования, необходимо было также дать ответ и на следующий вопрос: какие шаги могли бы быть сделаны для того, чтобы обеспечить отвечающее новым подходам толко�вание такого важного для междуна�родной торговли международно-правового инструмента, как Нью-Йоркская конвенции 1958 г., которая также содержит положения о форме арбитражного соглашения (п. 2 ст. II) и имеет практически универ�сальное применение в сфере меж�дународного арбитража.


В настоящее время положения о форме арбитражного соглашения в различных национальных юрис-дикциях имеют достаточно серьез�ные различия. Эти положения мо�гут представлять собой как полное отрицание какого-либо требования о заключении арбитражного согла-





шения в письменной форме,так и жестко трактуемую обязательность письменной формы в ее традици�онном, достаточно узком и не учи�тывающем использование совре�менных информационных техно�логий понимании.


Именно такая ситуация привела к тому, что на заключительной ста�дии своей работы по этому вопросу Комиссия, была вынуждена рас�сматривать два варианта возмож�ного текста унифицированной нор�мы, которая должна была войти в Типовой закон. Первый вариант содержал подробное описание воз�можных путей удовлетворения тре�бования о письменной форме с уче�том современной практики заклю�чения коммерческих договоров и соглашений, второй — полностью исключал требование о письмен�ной форме. Второй вариант полу�чил название «альтернативный» проект.


В результате обсуждения, которое еще раз подтвердило наличие серь�езных различий в подходах, про�диктованных национальным зако�нодательством отдельных стран, Комиссия приняла решение отра�зить в Типовом законе оба сущест�вующих в настоящее время вариан�та регулирования вопроса о форме арбитражного соглашения. Таким образом, в новый текст ст. 7 «Опре�деление и форма арбитражного сог�лашения» Типового закона добав�лены п. 3 и 4, отражающие суть за�конодательной новеллы.


В новом п. 3 указанной статьи со�держится определение письменной формы и устанавливается, каким образом это требование может быть соблюдено. Предусмотрено, что ар�битражное соглашение считается заключенным в письменной фор�ме, если его содержание зафикси-
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ровано в какой-либо форме, незави�симо от того, заключено ли арбит�ражное соглашение или договор в устной форме, на основании пове�дения сторон либо с помощью дру�гих средств.


Для того чтобы понять и объек�тивно оценить правовое значение данного положения необходимо опираться на анализ правового со�держания устанавливающих форму арбитражного соглашения требова�ний, а также целей, которые зако�нодатель преследует, предписывая конкретную форму, в которой должны совершаться имеющие оп�ределенные правовые последствия действия. Первый вопрос, который возникает в связи с этим, состоит в следующем: заключается ли цель требования о письменной форме в подтверждении факта достижения сторонами согласия использовать арбитраж, или письменная форма необходима лишь для установления содержания арбитражного согла�шения.


Во время обсуждения этого вопро�са в Комиссии было поддержано мнение, что цель использования письменной формы должна состо�ять в установлении содержания ар�битражного соглашения, а не в под�тверждении факта заключения сто�ронами арбитражного соглашения. Иными словами, была подтвержде�на позиция, что рассматриваемый пункт касается только определения формы арбитражного соглашения и что вопрос, было ли соглашение об арбитраже фактически достигнуто сторонами, представляет собой ма�териально-правовой вопрос, кото�рый должен решаться в соответ�ствии с применимым националь�ным правом.


Безусловно, такой подход в дан�ном вопросе отличается от пози-





ции, сформулированной в ряде на�циональных правовых систем, сог�ласно которой письменная форма арбитражного соглашении предпи�сывается в целях обеспечения пра�вовой определенности с точки зре�ния установления наличия воли сторон передать свои споры в ар�битраж. Новый текст п. 3 ст. 7 Ти�пового закона отражает существен�ное изменение такой направлен�ности, поскольку первоочередное внимание в этом положении уделя�ется обеспечению определенности в содержании прав и обязанностей, вытекающих из арбитражного со�глашения, включая применение согласованных правил, которыми регулируется арбитражная процеду�ра. Вместе с тем необходимо подче�ркнуть, что вопросы доказывания содержания арбитражного соглаше�ния и факта его достижения в прин�ципе не могут быть отделены друг от друга, если иметь в виду, что пись�менная форма может служить дока�зательством наличия арбитражного соглашения только в том случае, ес�ли она одновременно фиксирует согласие сторон на арбитраж.


Указание в тексте названного пункта на то, что арбитражное сог�лашение может быть заключено «с помощью других средств», раскры�вается в п. 4 ст. 7 Типового закона, где говорится, что арбитражное сог�лашение может быть заключено с помощью электронных средств. Было признано полезным включить в Типовой закон данное положение, несмотря на то что положения об электронных документах уже содер�жатся в других документах, принятых ЮНСИТРАЛ, а именно: в Типовом законе об электронной торговле7





и Конвенции об использовании электронных сообщений в между�народных договорах8. Важным ар�гументом в пользу этого решения стало то, что сохранение последо�вательности в текстах ЮНСИТРАЛ имеет важнейшее значение.


Суть «альтернативного» предло�жения по новой редакции ст. 7 Ти�пового закона, рассматривавшей�ся Комиссией, состояла в том, что данная статья не должна содер�жать каких-либо упоминаний о необходимости письменной фор�мы и, таким образом, арбитраж�ные соглашения, заключенные в устной форме, должны призна�ваться действительными9. Иными словами, если в первом варианте новой ст. 7 данного Закона устанав�ливаются минимальные требова�ния к форме арбитражного согла�шения, то «альтернативное» поло�жение идет значительно дальше и полностью исключает требования к форме такого соглашения. Несмот�ря на то что при его обсуждении «альтернативное» положение выз�вало значительный интерес, была выражена озабоченность, что оно представляет собой слишком ради�кальный отход от традиционного регулирования, в том числе соответ�ствующих положений Нью-Йоркской конвенции, и, следовательно, может





представляться неприемлемым для многих стран.


Основной причиной того, что Ко�миссия, приняв решение о включе�нии в Типовой закон двух вариан�тов законодательного регулирова�ния, и в данном вопросе пошла по нетрадиционному пути, использо�вание которого в известной мере ос�лабляет унифицирующий эффект данного документа, стало соображе�ние, что в тех национальных право�вых системах, где требование пись�менной формы арбитражных согла�шений отсутствует, на практике не возникает значительных споров от�носительно действительности зак�люченных арбитражных соглаше�ний.


Одновременно было принято во внимание, что для этих правовых систем положение, содержащееся в новом, хотя и весьма либеральном по содержанию варианте ст. 7 Ти�пового закона, вряд ли будет при�емлемым. Кроме того, достаточно убедительным стал довод, что на�блюдается тенденция к смягчению требования относительно формы арбитражных соглашений и в силу этого в Типовом законе в целях обеспечения решения на будущее национальным законодателям сле�дует предложить возможность выб�рать и использовать максимально либеральный подход к форме ар�битражного соглашения, отражен�ный в «альтернативном» предложе�ние.


При определении позиции Ко�миссии по этому вопросу дополни�тельно было принято во внимание, что государственные суды, готовые толковать Нью-Йоркскую конвен�цию с учетом новой редакции поло�жений Типового закона, найдут в нем подтверждение того, что требо�вание письменной формы, содер-
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7 Официальные отчеты Генеральной Ас�самблеи ООН. Пятьдесят первая сессия, Дополнение 17 (А/51/17), приложение I.





8	Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи ООН, шестидесятая сессия, Дополнение 17 (А/60/17), п. 167.


9	Текст альтернативного варианта: «Арбитражное соглашение» — это сог�лашение сторон о передаче в арбитраж всех или определенных споров, которые возникли или могут возникнуть между ними в связи с каким-либо конкретным правоотношением, независимо от того, носит ли оно договорный характер или нет.
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жащееся в п. 2 ст. II Нью-Йоркской конвенции, следует толковать более либерально. Кроме того, было от�мечено, что согласно п. 1(a) ст. V Нью-Йоркской конвенции вопрос о действительности арбитражного соглашения (при рассмотрении хо�датайства о приведении в исполне�ние арбитражного решения) регу�лируется законом места вынесения арбитражного решения. В силу это�го, если арбитражное соглашение будет признано действительным по закону места проведения арбитраж�ного разбирательства, то арбитраж�ное решение подлежит приведению в исполнение в государствах — участниках Нью-Йоркской конвен�ции. Было также подчеркнуто, что государственные суды в странах — участницах Нью-Йоркской конвен�ции, где действует более либеральное, чем в самой Конвенции, регулирова�ние в отношении формы арбитраж�ного соглашения, имеют возмож�ность применить норму Конвенции о более благоприятном правовом режиме (п. 1 ст. VII).


В связи с включением в текст Ти�пового закона нового регулирова�ния о форме арбитражного согла�шения потребовалось также внести изменения в связанные с этим воп�росом положения Типового закона. Так, в п. 2 ст. 35 Типового закона, который сформулирован в соответ�ствии со ст. IV Нью-Йоркской кон�венции и которым предусматрива�ется, что сторона, основывающаяся на арбитражном решении или хо�датайствующая о приведении его в исполнение, должна представить должным образом заверенное под�линное арбитражное решение либо должным образом заверенную ко�пию такового, а также подлинное арбитражное соглашение или долж�ным образом заверенную копию





такового, было решено исключить упоминание о необходимости «за�верения» представляемых копий в первом и во втором предложениях указанного пункта по той причине, что включение этого требования в ряде случаев приводило к возник�новению неопределенности в воп�росах о том, кто может проводить «заверение» и в чем оно должно заключаться, а это может создать излишние препятствия для приве�дения в исполнение арбитражного решения. Вопрос о необходимости заверения или аналогичного под�тверждения аутентичности текста арбитражного решения либо его перевода более логично оставить на решение с позиции общих процес�суальных норм суда или же оста�вить его на усмотрение суда и не ре�гулировать с помощью установле�ния требований, которые могут быть чрезмерно обременительными и да�вать повод для различий в толкова�нии.


Принятым Комиссией новым текстом п. 2 ст. 35 Типового закона установлено, что сторона, основы�вающаяся на арбитражном реше�нии или ходатайствующая о при�ведении его в исполнение, должна представить подлинное арбитраж�ное решение или его копию. Если арбитражное решение изложено не на официальном языке данного го�сударства, то суд может предложить этой стороне представить перевод решения на такой язык. Было вы�ражено согласие с тем, что, как об этом говорится в сноске к ст. 35 первоначального текста Типового закона, условия, изложенные в дан�ной статье, направлены на установ�ление максимума требований, и исключение требования о завере�нии не должно толковаться как иск�лючение возможности для судей





потребовать такого заверения, когда это оправдано и соответствует при�менимому процессуальному праву.


В связи с тем что на практике ре�шение вопроса о форме арбитраж�ного соглашения в рамках междуна�родного арбитража тесно связано с применением Нью-Йоркской кон�венции, включающей в себя поло�жения о форме арбитражного со�глашения, Комиссия сочла необхо�димым предпринять меры к тому, чтобы предотвратить трудности, ко�торые могут возникнуть из-за несо�ответствия подходов, отраженных в Конвенции и Типовом законе, пу�тем принятия специального доку�мента, относящегося к толкованию этого многостороннего междуна�родно-правового документа.


Комиссия посчитала, что такие меры являются вполне совмести�мыми с ее мандатом, как он был оп�ределен в резолюции 2205 (XXI) Ге�неральной Ассамблеи от 17 декабря 1966 г. об учреждении Комиссии, которым помимо прочего преду�смотрено  «изыскание  путей  и средств, обеспечивающих единооб�разное толкование и применение международных конвенций и еди�нообразных законов в области пра�ва международной торговли». Оче�видно, что принятие документа, носящего не обязательный, а реко�мендательный характер, соответ�ствует интересам всех, кто участвует в практическом применении меж�дународных договоров, в том числе законодателей, арбитров, судей и коммерческие предприятия. Ко�миссия исходила из того, что при�нятие такой рекомендации являет�ся не только уместным, но и жела�тельным,   поскольку это  будет поощрять разработку националь�ных правовых норм, способствую�щих признанию действительности





арбитражных соглашений в самых разнообразных ситуациях, а также поощрять государства к принятию пересмотренного варианта ст. 7 Ти�пового закона.


Комиссия решила, что в соответ�ствии с ее мандатом цель данного документа должна заключаться в том, чтобы предложить междуна�родному сообществу единообраз�ное толкование соответствующих положений Нью-Йоркской кон�венции. Такой метод будет означать отсутствие какого-либо вмешатель�ства в суверенную компетенцию го�сударств — участников Конвенции принимать носящие обязательный характер декларации, касающиеся толкования этого международно-правового документа. Следуя ука�занному подходу, Комиссия при�няла Рекомендацию, содержание которой включает в себя два поло�жения.


Первое положение направлено на обеспечение применения п. 2 ст. II Нью-Йоркской конвенции. Комис�сия исходила из признания того, что приведенное в нем описание обстоятельств, относящихся к за�ключению арбитражного соглаше�ния, не носит исчерпывающего ха�рактера. Напомним, что указанным пунктом предусмотрено, что тер�мин «письменное соглашение» включает в себя арбитражную ого�ворку в договоре или арбитражное соглашение, подписанное сторона�ми либо содержащееся в обмене письмами или телеграммами.


Второе положение Рекомендации направлено на применение п. 1 ст. VII Конвенции, который часто называ�ют «нормой о более благоприятном праве», таким образом, чтобы пре�доставить любой заинтересованной стороне возможность воспользо�ваться в целях признания действи-
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тельности арбитражного соглаше�ния правами, которыми она может обладать в соответствии с законода�тельством или международными договорами страны, где подается хо�датайство, основанное на этом ар�битражном соглашении. В данном случае речь идет о ситуации, когда правовое регулирование в государ�стве, где решается вопрос о действи�тельности арбитражного соглаше�ния, не предусматривает требова�ния об обязательной письменной форме арбитражного соглашения.


4. Заключение


Разрабатывая унифицированные правовые тексты, ЮНСИТРАЛ от�дает себе отчет в том, что реальная унификация правового регулиро�вания может быть достигнута лишь в том случае, если принятые в раз�ных странах единообразные тексты законодательных актов будут оди�наково толковаться правопримени�тельными органами этих стран. Су�щественный вклад в обеспечение такого единообразия ЮНСИТРАЛ вносит путем создания электрон�ной базы данных, в которой отра�жается судебная и арбитражная практика по применению норм за�конодательства об арбитраже в странах, где действует правовое ре�гулирование, соответствующее Ти�повому закону10.


Руководствуясь этими положени�ями, Комиссия решила создать до�полнительные предпосылки, обес�печивающие адекватное толкование Типового закона. Помимо приня�тия рассмотренных изменений и до�полнений текста Типового закона, был решен вопрос о включении в Типовой закон о международном торговом арбитраже положения, ана-





логичного норме, сформулирован�ной в ст. 7 Конвенции ООН о дого�ворах международной купли-прода�жи товаров (Вена, 1980 г.), которая уже получила широкое международ�ное признание как важный доку�мент международной унификации правового регулирования междуна�родной торговли.


Указанная норма Венской кон�венции имеет своей целью обеспе�чение толкования ее положений в соответствии с международно приз�нанными принципами. Было при�нято во внимание, что аналогичные положения уже включены в другие подготовленные ЮНСИТРАЛ ти�повые законы, в частности в ст. 3 Типового закона ЮНСИТРАЛ об электронной торговле. Комиссия решила, что принятие такого поло�жения будет полезным, поскольку будет способствовать единообраз�ному толкованию положений, со�держащихся в Типовом законе о международном торговом арбитра�же, которые отражены в отдельных законодательных актах, принятых в разных странах на основе Типового закона.


Подобно другим разработанным ЮНСИТРАЛ правовым текстам новая ст. 2А Типового закона, по�лучившая название «Международ�ное происхождение и общие прин�ципы», предусматривает также, что при толковании данного Закона следует учитывать его международ�ное происхождение и необходи�мость содействовать достижению единообразия в его применении и со�блюдению добросовестности. Кроме того, указанной статьей установле�но, что вопросы, которые относят�ся к предмету регулирования дан�ного Закона и которые прямо в нем не разрешены, подлежат раз�решению в соответствии с общими





принципами, на которых основан этот Закон.


Другим важным аспектом, приз�ванным с учетом его происхождения обеспечить адекватное применение положений Типового закона (что в равной мере относится к любому международному документу), явля�ется использование при его практи�ческом применении и толковании материалов, сопутствовавших выра�ботке окончательного текста (travaux preparatoires)1'. Они включают в себя в первую очередь доклады и другие





" См., например: Holtzmann Н.М., Neuhaus J.E. A Guide То The UNCITRAL Model Law On International Commercial Arbitration. Legislative History and Commentary. Kluwer Law and Taxation Publishers, 1994.





документы Рабочей группы, а также пояснительные материалы. Обраще�ние правоприменительных органов в «странах Типового закона» при применении отдельных положений или Закона в целом к этим материа�лам значительно облегчает установ�ление его точного содержания, смысла и целей, которые им пресле�дуются. Такой подход, безусловно, создает необходимые условия для аутентичного применения норма�тивных положений, особенно в ус�ловиях, когда еще не накоплен опыт, необходимый для стабильной пра�воприменительной практики. Пред�ставляется, что в современных усло�виях данный аспект в российской судебной практике обладает несом�ненной актуальностью.





Приложение I к Докладу ЮНСИТРАЛ о работе ее 39-й сессии





Пересмотренные статьи Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже





Статья 1, пункт 2


2. Положения настоящего Закона, за исключением статей 8, 9, 17Н, 171, 17J, 35 и 36, применяются только в том случае, если место арбитража нахо�дится в данном государстве.


Статья 2А. Международное происхождение и общие принципы


1. При толковании настоящего Закона надлежит учитывать его междуна�родное происхождение и необходимость содействовать достижению еди�нообразия в его применении и соблюдению добросовестности.
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