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«Я думаю, что женщины, способные забыть 
о необходимости исправить историю, 
сэко​номят много времени».
Маргерит Дюрас (Duras 1991).
…Состояние номадизма представляет собой новую форму субъектности, построенную на множественности различий и отсутствии иерархии. Ниже будет подробно рассмотрено, как (номадическая субъектность) соотносится с различиями по признаку пола. Я согла​сна с Люс Иригэрэй в том, что различие полов (sexual difference) — это тот вопрос, над решением которого нам, западным людям кон​ца XX в. в силу определенных исторических причин, приходится биться; мы стремимся разрешить этот мучительный вопрос и наде​емся на это. Причины актуальности проблемы коренятся (во-пер​вых) в той роли, которую играла категория различия в истории Ев​ропы, и (во-вторых) в том специфическом месте, которое оно (различие) занимает в феминистской практике. Рассмотрим эти при​чины последовательно. 
1. Обратимся сначала к европейской ситуации. Я думаю, что по​нятие, тема и проблема, известные как «различие полов», в современ​ном контексте Европейского сообщества становятся значимыми как никогда ранее. Новый акцент на общей европейской идентичности, который усиливается благодаря проекту объединения старого кон​тинента, влечет за собой то, что различие становится понятием, кото​рое как никогда ранее включает в себя разделение и антагонизм. Мы являемся свидетелями «взрыва интересов», утверждающих свои раз​личия через регионализмы, локализмы, этнические войны и всевозмож​ные релятивизмы. В эпоху распада Восточного блока различие стано​вится опасным понятием. Некоторые югославские феминистские философы пришли к выводу, что использование понятия различие в негативном и дезинтеграционном смысле делает пустой и бессмыс​ленной попытку его позитивного постмодернистского переосмысле​ния. Фрагментация и переоценка различия в постструктуралистком ключе в лучшем случае может восприниматься иронически, а в худ​шем — трагически: теми, кто живет в Загребе, не говоря уже о Дуб​ровнике или Сараево.[1]
Исторически идея различия коренится в европейском фашизме, в стиле мышления которого господствовали понятия иерархии и ис​ключения. Однако фашизм возник не на пустом месте. Понятие раз​личия является центральным для европейской истории философии, поскольку западная мысль всегда развивалась в дуалистических оп​позициях, которые порождают подкатегории иного (otherness)* или отличного-от. Поскольку в истории философии различие основыва​лось на отношениях господства и исключения, быть «отличным от» означало быть «меньше, чем» или быть «менее ценным, чем». Как тол​ковать различие, монопольно определяла власть, в результате чего смысл этого понятия сводился к обозначению неполноценности, что ясно показала Симона де Бовуар в своей книге «Второй пол». Соот​ветственно различие получало эссенциалистские и смертоносные по своим политическим последствиям коннотации; использование это​го понятия придало целым категориям людей статус таких существ, от которых можно избавляться, то есть хотя и людей, но в то же вре​мя «несколько более смертных» людей.
В современной европейской истории понятием различие опериро​вали фашистские и тоталитарные политические режимы. Интерпретируя это понятие в духе биологического детерминизма, они присту​пили к истреблению огромного числа людей, которых они сконстру​ировали в терминах неполноценности или уничижительного иного (pejorative otherness). В рамках критической теории, в ее немецкой французской или любой другой версии, нет возврата к использованию различия для оправдания эксплуатации и убийства, как это было во время нацистского геноцида. ...Существует разница во взглядах французской и немецкой критических школ на тоталитаристское и нацистское понимание различия как категории, обозначающей иерар​хические отношения. Французы убеждены в существовании органи​ческой связи разума с насилием и господством и отрицают категорию «инструментального разума» (к которой склоняется Адорно и дру​гие немецкие критические теоретики), поэтому они попытаются из​менить разум изнутри. В любом случае, как пишет Фуко в своем пре​дисловии к американскому изданию книги Делеза и Гуаттари «Анти-Эдип», мышление через призму Освенцима стало историчес​ким императивом для всех европейских интеллектуалов.
Как сторонница критической теории, воспитанная в эпоху бума рождения новой Европы, как феминистка, считающая своим долгом действовать во имя утверждения нового, я обязана разделить ответственность за прошлое моей культуры и истории. Именно поэтому я сознательно основываю свою концепцию на понятии различия ана​лизируя основные вопросы власти и насилия, которые сопутствова​ли восхождению этого понятия к вершине европейской мысли. Это понятие слишком значимо и богато, чтобы оставить его в сфере фа​шистских и гегемонистских интерпретаций.
2. Теперь остановимся на длительной и полной событий истории понятия различие в рамках феминистской практики и истории идей. Я не могу назвать понятия, которое было бы более противоречивым спорным и значимым. Понятие различие является источником высо​кого концептуального напряжения в феминистской теории. Защищая концепт наличия полов как эпистемологическое и политическое ос​нование феминизма, я также выражаю свою озабоченность тем, что многие радикальные феминистки отвергли различие как идею безна​дежно эссенциалистскую. Прежде чем перейти к изложению своей собственной концепции различия полов, коротко прослежу все пре​вратности развития идеи различия в феминистской мысли
Суть проблемы сформулировала Симона де Бовуар, предложив глубокий анализ формирования различия полов, основанный на ге​гелевской иерархической модели диалектики сознания. Сделав шаг положивший основание феминизма как теории, Бовуар, с одной стороны, определяет различие как центральное понятие, а с другой — призывает преодолеть встроенную в него иерархическую схему, со​пряженную с обесцениванием иного (otherness), в особенности, иного как женщины. На этой стадии своего исследования, обращаясь к тру​дам ученика Декарта, Пулена де ла Барра, Симона де Бовуар настаи​вает на необходимости преодоления гендерного дуализма и, следо​вательно, гендерных предубеждений, во имя рациональности. Анализ, проведенный де Бовуар, и ее программа освобождения через эгали​тарное использование разума является важнейшим концептуальным наследием современной феминистской теории.
В середине 1970-х гг. постструктуралистский феминизм подверг сомнению предложенную де Бовуар политику эгалитарной рацио​нальности, выдвинув взамен политику различия. Как сказала об этом Маргерит Дюрас (см. эпиграф к данному эссе[2]), женщины, продол​жающие мерить себя по мужскому аршину и считающие, что они дол​жны исправлять мужские ошибки, понапрасну тратят свое время и энергию. В том же ключе высказывается Люс Иригэрэй в своей поле​мической статье «Равные кому?» (Irigaray 1987; 1988). Она рекомен​дует сместить фокус политики с критики и протеста на утверждение позитивных альтернативных ценностей. В своей ревизии работы де Бовуар постструктуралистский феминизм пересмотрел понятие раз​личие и задался вопросом, действительно ли связь различия с господ​ством и иерархией является такой неразрывной и органичной, какой ее считало поколение экзистенциалистов, и является ли эта связь ис​торически неизбежной.
В результате кризиса современности (modernity), начиная с Ниц​ше и Фрейда, понятие различия оказывается в центре европейской философской мысли. Однако еще в рамках модернистской традиции внимание к этой категории приводит к отказу от вековой привычки отождествлять различие с неполноценностью. Более того, через со​чинения Ницше, Фрейда и Маркса — этой апокалиптической тро​ицы современной истории — в сферу теоретической деятельности про​никает другое дерзкое новшество: идея о том, что субъектность не совпадает с сознанием. Субъект экс-центричен по отношению к свое​му сознательному Я в силу существенного влияния на него таких структур, как подсознательное желание, исторические и социальные условия производства. Как только была поколеблена онтологичес​кая устойчивость картезианского субъекта, появилась возможность анализа конвенционально установленной связи между субъектностью и маскулинностью. В этом смысле, как я показываю в своей ра​боте «Модели диссонанса» (Braidotti 1991), кризис современности может пониматься как разрушение маскулинистского основания клас​сической субъектности. С феминистской точки зрения, этот кризис следует оценивать позитивно и усматривать в нем потенциал разви​тия разнообразных форм обретения женщинами власти.
1980-е гг. в развитии феминизма характеризуются полемикой меж​ду сторонницами разных интерпретаций теории различия, в особен​ности между движением «ecriture feminine» и «англо-американской» «гендерной» оппозицией. Эта полемика внесла свой вклад в дискус​сию об эссенциализме и зашла в интеллектуальный тупик, из которо​го мы только сейчас начали выходить. К этому вопросу я вернусь в следующем разделе данного эссе. В наше время феминистская линия на «анти-различие» полов продолжена в форме аргумента в пользу «над-гендерной» или «постгендерной» формы субъектности. Сторон​ники этого направления выступают за преодоление дуализма полов и гендерной полярности в пользу новой гендерно недифференциро​ванной субъектности. Мыслители, подобные Моник Виттиг (Wittig 1991), заходят столь далеко, что предлагают отказаться от акценти​рования различия полов как ведущего к возрождению метафизики «вечной женственности».
Выступая против опрометчивого игнорирования различия полов во имя спорной формы «антиэссенциализма» или утопического стрем​ления к над-гендерной субъектности, я намерена возвести различие полов в статус политического проекта. Я назвала это политическим проектом номадизма, потому что ориентация на отличие, которое воплощают собой женщины, обеспечивает глубокое позитивное ос​нование для пересмотра субъектности женщины (female subjectivity), в результате которого они предстанут во всей своей сложности. Ниже я остановлюсь на основных моментах своего понимания связей меж​ду женской идентичностью, феминистской субъектностью и радикаль​ной эпистемологией номадических переходов, какими они видятся мне в свете позитивного различия полов.
Я начну с критики гендерного подхода и таким образом поясню, в чем я вижу эпистемологические преимущества и политическую ре​левантность подходов, основанных на проекте различия полов.

ФЕМИНИСТСКАЯ ТЕОРИЯ 1990-х ГОДОВ

Мой исходный тезис заключается в том, что в современной феминистской теории и практике происходит кризис понятия «гендер». Оно подвергается острой критике как по причине теоретической неадек​ватности, так и в силу политической аморфности и неопределенности. Наиболее релевантная критика этого понятия ведется с позиций тео​рии различия полов, постколониального и черного феминизма, тео​рии лесбиянства, а также феминистской эпистемологии, строящейся на материале естественных наук, в особенности, биологии.
Второй момент: кризис гендера как полезной категории феминис​тского анализа совпадает с изменением исходных феминистских позиций, которые в какой-то момент зашли в тупик в своем разви​тии. Это относится в особенности к противостоянию между англо​американской «гендерной теорией» и континентальной, в первую очередь, французской «теорией различия полов» (см.: Duchen 1986). Дискуссия между двумя этими противоположными культурными и теоретическими парадигмами, основывающимися на различном по​нимании политической практики, в 80-е годы выродилась в доста​точно бесплодную полемику. Эта бессмысленное противостояние было частично поколеблено в связи с растущим осознанием культурно-специфических форм, которые принимает феминистская теория.[3] Последнее, в свою очередь, привело к формированию нового более продуктивного подхода к категории различия в разных феминистских концепциях.
Третий момент — это недавно возникшая международная дискус​сия между итальянским, голландским, австрийским и другими аль​тернативными направлениями феминистской мысли, которые способ​ствуют расщеплению «удобной» бинарной оппозиции между французской континентальной и англо-американской традициями (см.: Lauretis 1988; 1990). В результате появления на феминистской «карте мира» иных, пусть и «второстепенных», культур, стало ясно, насколько понятие гендера производно от особенностей английско​го языка, и потому имеет мало отношения к теории, развиваемой на романских языках, или совсем никакого. Понятие гендер как тако​вое не было воспринято французским, испанским и итальянским фе​министскими движениями. Например, во французском языке термин «le genre» может быть использован по отношению к человечеству в целом («le genre humain»). Гендер — это культурно-специфический и потому непереводимый термин.
Такая позиция означает, что различение пола и гендера, являющее​ся одним из принципов англоязычной феминистской теории, не имеет ни эпистемологического, ни политического смысла во многих неанг​лоязычных западноевропейских контекстах, где вместо термина «гендер» используются понятия «сексуальность» и «различие полов». Хотя много чернил было пролито как на хвалы, так и на нападки в адрес теорий полового различия, мало усилий было предпринято, чтобы поместить эти дискуссии в соответствующие культурные контексты. Не придавалось достаточного внимания и националистическим тол​кованиям, которые часто маркирует дискуссии о различии полов как противоположные дискуссиям о теориях гендера.
Четвертое, и последнее, замечание, которое я хочу сделать относительно гендера, связано с институциональной практикой, которую он порождает и которую я считаю сомнительной для феми​нистского движения. Сам по себе термин «гендерные исследования» звучит достаточно академично, чтобы не раздражать ученый мир, и этим он отличается от несущего более выраженную политическую окраску термина «феминистские исследования». Отчасти благодаря этому в последнее время тематика, фигурирующая под рубрикой «гендерные исследования», пользуется успехом в университетах и изда​тельствах. С моей точки зрения, этот успех привел к тому, что центр внимания сместился с феминистской повестки дня на более абстракт​ное изучение социального конструирования различий между пола​ми. Это расширение является в то же время сужением политической тематики.
Утверждая, что мужчины также имеют гендер, многие учебные заведения стали требовать учреждения курсов men's studies (мужских исследований) в качестве параллельных женским исследованиям или в качестве структурного компонента последних. Маскулинность воз​вращается, на сей раз — под прикрытием «гендера». Хотя критика маскулинности со стороны мужчин очень важна и необходима, я счи​таю прискорбным это институциональное соперничество между теми, кто выступает за «расширение гендерных исследований» за счет под​ключения к ним мужчин и внесение в них мужской тематики, и теми, кто ратует за приверженность феминистской политике. Это привело к тому, феминистки стали относиться с подозрением к использова​нию термина «гендер» в практике институционализации исследова​тельских и образовательных программ.
На теоретическом уровне, по моему мнению, главным допущением, лежащим в основе «гендерных исследований», является новая сим​метрия между полами, которая на практике приводит к возобновле​нию интереса к мужчинам и мужским исследованиям. Учитывая это обстоятельство, я позволю себе открыто не согласиться с этой иллю​зией новой симметрии и вновь подчеркнуть, что различие полов является мощным фактором асимметрии. Более того, я считаю, что классические тексты, относящиеся к феминистским спорам о гендере, не могут служить обоснованием симметрии полов. С точки зрения историографии феминизма, я бы определила гендер как понятие, лежащее в основе множества парадигм, в рамках которых феминист​ская теория объясняет социальное и дискурсивное конструирование различий между полами и их проявление. Подобное использование понятия «гендер» в феминистской теории позволяет бросить вызов универсалистским претензиям языка критики, систем знания и науч​ного дискурса в целом.
Универсалистская тенденция состоит в отождествлении мужской точки зрения с «общечеловеческой», вследствие чего женская точка зрения оттесняется в структурную позицию «иного». Таким образом, мужское qua* человеческое воспринимается как «норма», а женское qua «иное» рассматривается как маркирующее «различие». След​ствием этой дефиниции является то, что вся тяжесть различия полов падает на женщин, маркируя их как другой пол или структурное «иное», в то время как мужчины императивно маркируются как носители универсальности. Символическое разделение труда по по​ловому признаку, которое помогает объяснить термин «гендер», пред​ставляет собой систему, основанную на фаллогоцентризме, состав​ляющую внутреннюю логику патриархата. Другими словами, эта система не является ни необходимой с точки зрения исторической неизбежности, ни рациональной вследствие концептуальной необхо​димости. Она просто возникла как властные основания системы, в которой общество конструирует всех нас либо как мужчин, либо как женщин, используя при этом определенный набор символических, семиотических и материальных средств.
В этой системе мужчины и женщины находятся в структурно асим​метричной позиции: мужчины как референты маскулинности не ха​рактеризуются через категорию гендера, потому что от них ожидается, что они как «носители фаллоса» должны, так сказать, поддерживать образ абстрактной мужественности, что, на самом деле, вряд ли мож​но считать простой задачей (см.: Rubin 1975; Hartsock 1983). Еще пять​десят лет назад Симона де Бовуар заметила, что ценой, которую пла​тит мужчина за то, что он репрезентирует всеобщее, является своего рода утрата телесного воплощения (embodyment), тогда как ценой, которую платит за свое положение женщина, является утрата субъектности и ограниченность рамками своего тела. Таким образом, муж​чины в рамках описываемой символической системы лишены теле​сного воплощения, но в силу этого обретают трансцендентность и субъектность, тогда как женщины избыточно телесны (overembodied) и тем самым обречены на имманентность. Это выливается в две крайне асимметричные позиции и две абсолютно противоположные проблем​ные области.
Анализ, проведенный де Бовуар, получил теоретическое развитие в соответствующих исследованиях в области семиотики, структура​листского психоанализа, а также в женском движении восьмидеся​тых годов (см.: Duchen 1986; Eisenstein 1984). Центральным в этом новом подходе становится переход от простой критики патриархата к утверждению позитивности женских культурных традиций и опы​тов. Большим вкладом в их утверждение стала работа Адриен Рич (Rich 1976; 1979; 1985). Этот переход привел к тому, что особое вни​мание стало уделяться языку, а следовательно, и репрезентации как сфере конституирования субъекта.
Наиболее ярко это новое направление феминизма проявилось во французской теории «различия полов», известном также как движе​ние «ecriture feminine». Концептуальные основания этого движения (Iragaray 1974; 1977; 1984; Cixous 1974; 1975; 1986; 1987) были почер​пнуты из лингвистики, литературоведения, семиотики, философии и психоаналитических теорий личности. Обратив внимание на соци​альную значимость теоретических и языковых репрезентаций разли​чий между полами, исследователи данного направления дали феми​нистским дискуссиям новый импульс. Они провозгласили, что социальное поле пронизано отношениями власти и знания, то есть представляет собой переплетение символических и материальных структур (Foucault 1977). Другими словами, представители этой фе​министской школы считают, что адекватное исследование угнетения женщин предполагает учет как языковой, так и материальной сферы (Coward & Ellis 1977). И нельзя ограничиться чем-то одним. Они рез​ко критикуют понятие «гендер», считая, что оно приводит к чрезмер​ной сосредоточенности на социальных и материальных факторах в ущерб символическим и семиотическим аспектам.
Дискуссия 80-х гг. между сторонниками теории различия полов, с одной стороны, и гендерной теории, с другой, вылилась в полеми​ческое противостояние двух сопоставимых форм редукционизма — идеалистической (редукция к текстуальному) и материалистической (редукция к социальному). Эти формы редукционизма, в свою оче​редь, привели к появлению двух крайних версий «эссенциализма» (Lauretis 1988; Schor 1988; Fuss 1990; Braidotti 1992; Gross 1991).
Мне представляется, что если отвлечься от полемической заост​ренности позиций, то станет очевидно одно существенное концепту​альное расхождение между ними, а именно: различие между их стра​тегиями ухода от универсальности, имплицитно заложенной в патриархатной, или фаллогоцентрической, системе, а также от би​нарного образа мышления, который ее характеризует. Тогда как те​ория различия полов выступала за работу в рамках старой системы, т. е. за стратегию «подражательного повторения», гендерная теория настаивала на «критике идеологии». В результате теория различия полов ввела новый «женский» (feminine) полюс дихотомии полов для того, чтобы создать для нее новые значения и репрезентации. Что же касается гендерной теории, то она отказалась от схемы поляризации полов в пользу десексуализированной (desexualized) и гендерно сво​бодной установки. Другими словами, мы сталкиваемся с двумя противоположными утверждениями. Требование теории различия полов пересмотреть представление о личности женщины-феминистки зер​кально соответствует противоположному заявлению гендерной тео​рии о том, что женское — это трясина метафизического нонсенса, от которой следует отказаться ради новой андрогинии.
Неудивительно, что эти позиции предполагают и различные теоретические интерпретации женской сексуальности вообще и женской гомосексуальности в частности (см.: Cixous 1987; Wittig 1973).
Удивительно, на мой взгляд, что эти позиции сходятся в фундаментальном тезисе о том, что феминистская практика и женские исследования вместе с ней должны бросить вызов универсализму науч​ного дискурса, продемонстрировав присущий ему дуализм. Отказ от дуалистического мышления как способа бытия патриархата создает основу для устранения границ между противопоставленными по дру​гим основаниям феминистскими позициями. Представители всех фе​министских школ считают, что универсалистская точка зрения, отож​дествляющая мужское с общечеловеческим и сводящая женское ко второстепенной позиции «иного», зиждется на классической системе таких дуальных оппозиций, как культура/природа, активный/пассив​ный, рациональный/иррациональный, мужской/женский. В теории феминизма говорится, что дуалистический способ мышления задает бинарные различия лишь для того, чтобы упорядочить их в соответ​ствии с иерархической шкалой властных отношений.
Так, Джоанн Скотт утверждает, что понятие гендера, маркирую​щее множество взаимоотношений между переменными, характеризу​ющими угнетение, могло бы прояснить наложение пола, класса, расы, образа жизни и возраста как фундаментальных осей дифференциа​ции (Scott 1986). В своем более позднем эссе (Scott 1988) она идет еще дальше. Она выступает за определение гендера как понятия, марки​рующего пересечение языка с социальным, семиотического с матери​альным. Ссылаясь на понятие дискурса, развитое Фуко, и представляющее важнейший, по ее мнению, вклад постструктурализма в фе​министскую теорию, Скотт предлагает дать новую интерпретацию гендера, которая связала бы текст и реальность, символическое и материальное, теорию и практику. Согласно Скотт, достоинством такого постструктуралистского прочтения феминистской теории является то, что оно политизирует теоретическую дискуссию.
В результате реабилитации категории различия в постструктура​листском феминизме происходит радикальный отход от дуалистичес​кой модели текста и текстуального; текст, таким образом, рассмат​ривается как семиотическая и материальная структура, а не как изолированная единица, замкнутая в дуалистической оппозиции к социальному контексту, с одной стороны, и к деятельности по его интерпретации, с другой. Текст должен пониматься как звено в про​цессе или, скорее, как цепная реакция, захватывающая паутину властных отношений. Таким образом, для текстовой практики важна не столько интерпретация, сколько распознавание сети связей и последствий, которые соединяют текст со всей социально-символической I системой. Другими словами, мы имеем здесь дело с новой материалистической теорией текста и текстуальной практики.
Феминизм девяностых годов испытал на себе влияние как гендерной теории, так и теории различия полов и значительно продвинулся вперед. Я выделяю следующие направления феминистской мысли нового поколения.
1) Немецкий критический феминизм, сторонников которого объе​диняет приверженность Франкфуртской школе: Бенхабиб (Benhabib
& Cornel 1987), Бенджамин (Benjamin 1990) и Флакс (Flax 1990).

2) Французская школа, которая в США получила распростране​ние, в основном, в литературоведческих кругах и в области гуманитарных наук. Однако необходимо заметить, что работы философа Иригэрэй (Irigaray 1974; 1977) были переведены на английский язык только в 1985 году. Прямым следствием такого культурного экспор​та стало то, что сейчас в США теории различия полов получают при​знание в сфере литературоведения (Miller 1986; Jardine 1985; Schor 1987; Stanton 1986). В результате в американских университетах воз​ник вакуум между гуманитарными науками и философией, с одной стороны, и социальными науками, с другой.[4]

Итальянская группа. Здесь ключевой фигурой является Иригэ​рэй. Медленно становясь известной в англоязычном мире (куда вслед
за причудливым Деррида проскользнула Сиксу), Иригэрэй нашла себе
благодарную и восприимчивую аудиторию в Италии. Используя традиционные связи итальянского женского движения с левыми политическими организациями, такие толкователи Иригэрэй, как Мурано (Murano 1991; Sexual Difference 1990) и Кавареро (Cavarero 1990) создали политизированную версию различия полов в форме социального и символического союза женщин.
4)
Лесбианский радикализм Виттиг (Wittig 1973; 1991) и ее после​дователей, ориентированных на гендерную теорию.
5)
«Этнические» и «колониальные» мыслители (Hull et al. 1982),
Хотя в северо-американском феминизме расовый аспект присутство​вал с самого начала, далеко не сразу этничность и раса были призна​ны главными категориями в феминистском определении субъектности. Таким образом, «белокожесть» феминистской теории стала основным объектом критики и перекрыла все другие противоречия, включая некогда острейший разрыв между гендерной теорией и тео​риями различия полов. За пионерскими работами Одре Лорд (Lorde 1984), а также произведениями черных писательниц (Элис Уокер и Тони Моррисон) и мыслителей (Moraga & Anzaldua 1981; Loving in
the War Years 1983) последовала более систематическая методологи​ческая критика «белокожести» феминистских теорий гендера и раз​личия полов: Гайатари Спивак (Spivak 1990), Чандра Мохэнти (Mohanty 1987; 1988), Барбара Смит (Smith 1985), Трин Минх-Ха (Trinh Minh-ha 1989) и бэл хуке (bell hooks 1981; 1984; 1990). Это оби​лие работ цветных женщин в значительной мере повлияло на таких феминистских теоретиков как Тереза де Лауретис, Донна Хэрэуэй  (Haraway 1990), Сандра Хардинг (Harding 1991).
В европейском контексте проблемы феминизма, расы и этничности было гораздо сложнее теоретически выразить, поскольку нацио​нальные различия стилей и типов феминистской политической куль​туры были всегда столь велики, что здесь не сформировалась доминирующия феминистская точка зрения. В 80-е гг. растущее осоз​нание культурной «нагруженности» некоторых феминистских поня​тий — таких как, например, гендер,— привело к тому, что южно-европейцы подняли вопрос о культурной и политической гегемонии феминизма английского толка и оспорили ее. В результате актуаль​ными темами феминизма стали вопросы этничности и расы и была переоценена роль этих категорий в феминистской практике. В духе этих дискуссий выступила Спелман (Spelman 1989), критикуя де Бовуар за ее расовую слепоту и отсутствие чувствительности к вопро​сам этничности.
В последнее время в Европейском сообществе расовому вопросу стало уделяться гораздо больше внимания, что обусловлено множе​ственностью культур (multiculturalism) современных европейских стран, а также усилением расизма, антисемитизма, ксенофобии и неоколониализма. Так, в рамках межевропейской программы обме​на по женским исследованиям Erasmus[5], в которой принимает учас​тие мой факультет наряду с несколькими европейскими партнерами, разрабатывается совместный учебный план по женским исследованиям, который учитывает множественность культур европейских стран. Нас вдохновляет американский опыт, связанный с расовой проблематикой, однако мы отдаем приоритет исследованию европей​ских проблем, таких как устойчивость антисемитизма, преследова​ние цыган и других кочевых народов, различные формы экономичес​кого неоколониализма и внутриевропейская миграция из южных и восточно-европейских регионов.
Новые теоретики 90-х гг. работают со множеством переменных, определяющих субъектность женщины. Раса, класс, возраст, сексу​альные предпочтения рассматриваются как основные оси идентич​ности. Современные исследователи обновляют сложившиеся ранее феминистские концепции, рассматривая формирование субъектности женщины в контексте сети властных отношений. Ниже я постараюсь доказать, что возникает совсем новое направление, которое подчер​кивает ситуативную, конкретную, воплощенную (embodied) природу феминистки как субъекта (feminist subject), отвергая биологический или психологический эссенциализм. Это новый материалиализм, по​строенный на идее телесного воплощения женщины.*
Центральным моментом этого нового феминистского материализ​ма, который рассматривает текст как выражение единства отноше​ний власти и знания, является процесс конституирования субъектно​сти как части этой сети власти и знания. Суть вопроса можно сформулировать следующим образом: что, если патриархатная модель репрезентации, которая может быть названа «гендерной системой», создала те самые категории, которые она стремится деконструировать? Рассматривая гендер как процесс, де Лауретис подчерки​вает то, на что уже обращал внимание Фуко, а именно, что процесс взаимодействия власти и знания создает субъект как часть этого же процесса.
Другими словами, глубинной основой для подобного пересмотра гендера как технологии создания я (technology of self) является идея политики субъектности, имеющей двоякий смысл: формирования идентичности и достижения субъектности через обретение власти или прав на определенные практики. Таким образом, обретение субъект​ности — это процесс формирования материальных (институциональ​ных) и дискурсивных (символических) практик, который выполняет, по крайней мере, две функции. Одна из них — позитивная функция создания возможностей для осуществления разных форм обретения власти. Другая — регулятивная функция — обусловлена тем, что фор​мы обретения власти предполагают действие определенных ограни​чений и дисциплинарных взысканий.
Основным понятием здесь является гендер как регулятивная фик​ция**, то есть нормативная деятельность, в процессе которой конст​руируются такие категории, как субъект, объект, мужское, женское, гетеросексуальное, лесбианское. Представление о гендере как о регу​лятивной фикции следует интерпретировать в рамках критики этно-центричности и однозначности термина гендер.
Резюмируя это изменение в установках феминистской теории, я
бы хотела подчеркнуть то, о чем уже говорилось выше, а именно: в
современной феминистской практике парадокс «женщины» становит​ся центральным. Феминизм основывается на том самом понятии идентичности женщины, которое феминистская теория подвергает критике. Феминистская мысль основывается на понятии, нуждающемся в пересмотре и деэссециализации. Если говорить более конкретно, то я считаю, что за последние десять лет центральным вопросом феми​нистской теории стал вопрос: как дать новое описание субъектности женщины после того, как утратила актуальность концепция гендер​ного дуализма? Как выдвинуть на первый план понимание я как про​цессуальной сложности, взаимосвязанности, в котором присутствует наложение разных типов угнетения в постколониальный период, а
также многоуровневая технология формирования л. Другими слова​
ми, речь идет о кризисе социальной и символической судьбы поляризации полов.

Центральным вопросом здесь я считаю вопрос об идентичности как средоточии различий. Феминистские исследования гендерной си​стемы показывают, что субъект занимает различные позиции в раз​ное время. Эти позиции характеризуются такими переменными, как пол, раса, класс, возраст, стиль жизни и т. д. Сейчас перед феминист​ской теорией остро стоит вопрос о введении новых образов, которые помогли бы нам осмыслить произошедшие и продолжающие происходить изменения в конструировании я. Речь идет не о статике сфор​мулированных истин и не о находящихся под рукой контр-идентичностях, а о живом процессе трансформации я и иного. Сандра Хардинг называет этот процесс «пере-открытием себя как иного» (reinventing oneself as other) (Harding 1991).
Другими словами, в результате развития новых направлений возникает необходимость в рамках феминистской теории перекодировать, или, иначе говоря, переименовать женщину как субъект. Смысл этого переименования заключается не в том, чтобы заменить его на другой суверенный, иерархически организованный и исключенный из системы общественных связей субъект, но скорее представить его как сложную, открытую сущность, входящую в множественные взаимоотношения с другими. Таким образом, чтобы конструктивно отнестись к изменениям феминизма и условий его развития, необхо​димо уйти от представления о том, что думающий и познающий субъект является чем-то единым, и увидеть его в радужном спектре снова и снова дробящихся — еще неопределенных, но всегда прекрас​ных возможностей.
Сейчас я бы хотела перейти к моему собственному видению струк​тур этой новой сложной феминистской субъектности, которую я счи​таю ядром проекта феминистского номадизма.

ФЕМИНИСТСКОЕ НОМАДИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ: 

РАБОЧАЯ СХЕМА
Отправной пункт моей модели феминистского номадизма заклю​чается в том, что феминизм — это не только движение критической оппозиции против ложной универсальности субъекта, но и позитивное утверждение желания женщин заявлять о существовании различных форм субъектности и вводить их в действие. Этот проект вклю​чает в себя как критику существующих определений и репрезентаций женщин, так и создание новых образов женской субъектности. Ис​ходным положением этого замысла (как в критической, так и в сози​дательной его части) является необходимость ввести реальных жен​щин в поле дискурсивной субъектности. Ключевые термины здесь: это телесное воплощение, телесные корни субъектности и желание вос​соединить теорию и практику.
Для большей ясности я разделю проект феминистского номадизма на три фазы, каждая из которых связана с различием полов. Я хотела бы подчеркнуть, что эти три уровня не образуют диалектической по​следовательности. Они скорее могут сосуществовать одновременно, и каждый из них может быть выбран в качестве сферы политической и теоретической деятельности. Таким образом, разграничение, которое я делаю между «различием между мужчинами и женщинами», «разли​чиями между женщинами» и «различиями в каждой женщине», рас​сматривается мною не как различение категорий, а как упражнение в наименовании разных граней единого сложного феномена.
Эта схема является не парадигмальной моделью, а картой, которая изображает различные уровни сложности, включенные в эпистемоло​гию номадизма, построенную на основании позиции различия полов. Эти уровни могут рассматриваться как в пространственной, так и во временной перспективе. Они отражают различные структуры субъект​ности, а также этапы процесса становления субъекта. Поэтому к этим уровням нельзя подходить последовательно или диалектически. Исходя из номадического подхода, который я отстаиваю в настоящей работе, в эту карту можно вписаться на любом уровне и в любой момент. Я хочу подчеркнуть, что все три уровня сосуществуют в нашей повседневной жизни и их трудно развести. Ключ к пониманию номадической иден​тичности — это ее способность переходить в потоке опыта, во времени и в системе обозначения от одного уровня к другому. Я полагаю, что понимаемый таким образом номадический модус является не только удобным инструментом анализа, но и искусством жизни.
Таблица 1.
Различие полов. Уровень 1: Различие между мужчиной и женщиной
	Характеристики субъектности:        versus           Характеристики женщины:


	Фаллогоцентричность.
	Субъект, характеризующийся как «отличный от», а также в терминах недостатка или избытка каких-то качеств.

	Универсальность понятия субъекта.
	Обесцененное различие.


	Отождествление с сознанием.
	Неосознанность.

	Способность к саморегуляции.
	Бесконтрольность.

	Рациональная действующая сила.
	Иррациональность, способность к действиям, выходящим за пределы рационального.

	Рациональность.
	Ограничения, связанные с имманентностью.

	Способность к трансценденции.
	Отождествляется с телом.

	Отрицание телесного происхождения или объективирование тела.
	Идентифицируется с телом,
т.е. телесность эксплуатируется и замалчивается.




На этом уровне анализа главной задачей является критика уни​версализма, который идентифицируется с мужским началом и псев​доуниверсальной маскулинностью. Этому должна сопутствовать кри​тика представления об ином как лишенным ценности (критика обесцененного иного. — Ред.). Пятьдесят лет назад Симона де Бовуар, исходя из гегельянского подхода, провела новаторский анализ уни​версализма субъекта. Столкнувшись с этой моделью субъектности, она пришла к выводу, что теоретическим и политическим выбором женщины должна стать борьба за достижение трансендентности и права на субъектность, которым мужчина уже обладает.
Как показал блестящий анализ гегельянского подхода в феми​нистской теории, проведенный Джудит Батлер (Butler 1987), Бову​ар видит различие, воплощаемое женщиной, как нечто еще нерепрезентированное. Отсюда Бовуар делает вывод, что эта обес​цененная и неверно репрезентированная сущность может и должна быть введена в поле репрезентации. В этом и заключается основная цель женского движения.
Однако современные теоретики, работающие в постструктуралисткой парадигме, такие как Люс Иригэрэй, выходят за рамки диалек​тики. Иригэрэй полагает, что женщины мыслятся как иное не просто потому, что они еще не репрезентированы, а потому, что они не мо​гут быть репрезентированы в данной схеме репрезентации. Женщи​на как иное остается за пределами фаллогоцентричной схемы, кото​рая отождествляет маскулинность с (ложной) универсалистской позицией. Отношения между субъектом и иным необратимы; напро​тив, эти два полюса оппозиции находятся в асимметричных отноше​ниях. Используя понятие «двойного синтаксиса», Иригэрэй защища​ет это нередуцируемое и необратимое различие и предлагает его в качестве основания новой стадии феминистской политики. Другими словами, Люс Иригэрэй подчеркивает необходимость признать как фактическую и историческую реальность то, что симметрии между полами не существует и что асимметрия иерархически организована фаллогоцентрическим режимом (Irigaray 1986: 59-76). Признав, что различие превратилось в знак уничижения, феминизм поставил перед собой задачу переосмыслить его положительную характеристику субъектности.
Итак, исходной точкой нового замысла интерпретации различия полов на первом уровне остается политическая воля, которая утвер​ждает специфичность живого телесного опыта женщины, не лишая понимание различия полов аспекта телесности под маркой якобы но​вого «постмодернистского» и «антиэссенциалистского» субъекта, а также воля к тому, чтобы вновь связать все дискуссии о различии с женским телесным существованием и опытом.
С точки зрения политической деятельности данный проект равносилен отказу от эмансипации, следствием которой является гомологизация, т.е. усвоение женщинами мужского образа жизни, муж​ских практик, а, следовательно, и ценностей. Недавние изменения социально-экономического положения женщин в западном постин​дустриальном обществе показывают, что наряду с устойчивостью тра​диционных форм дискриминации, ведущих к феминизации бедности, существует реальная опасность превращения женской эмансипации в «улицу с односторонним движением», которая ведет в мужской мир. Об этом с большой тревогой предупреждают придерживающиеся са​мых различных взглядов феминистки, такие как Люс Иригэрэй (Irigaray 1988), Антуанетт Фук (Fouque 1991), Маргерит Дюрас (Duras 1991). Они предостерегают женщин от того, чтобы расходовать все свое время и энергию на исправление ошибок мужской культуры. Более благодарный способ расходовать эту энергию — разрабаты​вать альтернативные формы субъектности женщины, утверждая по​зитивность различия полов в теории и на практике.
Эти изменения в ориентации феминистской практики происходят далеко не просто. На самом деле они неоднократно вызывали бур​ную полемику и зачастую приводили к конфликту между женщина​ми, усугублявшемуся конфликтом поколений (Kaufmann 1986; Hirsch & Keller). Наиболее устойчивой оказалась полемика, связанная с про​тивостоянием между сторонницами теории различия полов, высту​пающими против политики эмансипации, и теми, кто придерживает​ся позиций «эссенциализма», разделяя при этом установку на равенство полов. <...>
Не отделяя борьбу за равноправие от утверждения различия по​лов, я рассматриваю эти два процесса как взаимодополняющие друг друга части непрерывного исторического развития. Женское движе​ние является тем пространством, где операционализация различия полов происходит через выбор стратегии борьбы за равенство полов в рамках культурного и экономического порядка, в котором господ​ствуют однородно-маскулинные социальные связи. Главная задача этого подхода — определение женщины не просто как не-мужчины, а как иной по сравнению с ним.[6]
Одним из решающих вопросов при этом является следующий: как можно одновременно выступать за отказ от классической парадиг​мы субъектности и за специфичность альтернативного женского субъекта. В связи с тем, что возврат феминизма к утверждению различия полов происходит на том этапе периода модерна, когда про​возглашается отказ от рационалистической и натуралистической па​радигмы, перед феминистками встает двойная задача: сформировать новое видение субъектности в целом и сформировать новое понима​ние специфически женской субъектности.
Анализ первого уровня различия полов признается недостаточ​ным не только из-за изменения политического и интеллектуального контекстов, но и из-за внутренней эволюции самого женского движе​ния. С одной стороны, положение психоанализа и постструктурализ​ма о совпадении знания и власти поставило под сомнение экзис​тенциалистскую этику солидарности и, таким образом, изменило интерпретацию феноменов угнетения и освобождения. С другой сто​роны, новое поколение феминисток было фрустрировано широкими обобщениями Бовуар, определившей «женщину» как «второй пол». Начиная с 70-х годов, политический и теоретический акцент смеща​ется с изучения асимметрии между полами в сторону исследования различия полов, которое находит телесное во-площение в женщинах и которое они переживают на собственном опыте.
Наиболее важным при этом становится вопрос о том, как создать, узаконить и репрезентировать множественность альтернативных форм феминистской субъектности, не впадая при этом в релятивизм. Для начала надо признать, что Женщина — это зонтичный термин, под который подводятся самые различные типы женщин, разные уров​ни опыта и разные идентичности.

Таблица 2.

Различие полов. Уровень 2: Различия между женщинами

	ЖЕНЩИНА КАК ИНОЕ
	VERSUS

	РЕАЛЬНАЯ ЖЕНЩИНА:

	Как институт и репрезентация см. уровень 1.
	Hiatus* между ними — феминистская субъектность: политический проект, ориентированный на позитивность различия полов; женские феминистские генеалогии, или альтернативная память; политика локализации (location) и сопротивления; асимметрия между полами.


	опыт;
во-площение; ситуативные знания; 

ситуативность знания;

знания, основанные на опыте женщин;

обретение власти;

многообразие различий (раса, возраст, класс и проч.) или разнообразие.


Понятие Женщина относится к субъекту, наделенному полом, который, как убедительно показывают психоаналитики, конституи​руется в процессе идентификации с определенными в данной культуре позициями, организованными как гендерная дихотомия. В качестве «второго пола» патриархатной гендерной дихотомии Женщина вписана в то, что Кристева называет более длительным линейным историчес​ким временем (Kristeva 1988). Как исходный пункт феминистского со​знания, женская идентичность принадлежит в то же время и другой темпоральности: более глубокому и более дискретному смыслу време​ни, которое есть время трансформации, сопротивления, поиска поли​тических корней и становления. Таким образом, с одной стороны, мы имеем телеологическое время, а с другой стороны, время роста созна​ния (conscious-raising), т.е. историю и бессознательное.
Я называю феминизмом движение, которое борется за изменение ценностей, приписываемых женщинам, и репрезентаций женщин, сформировавшихся в течение длительной патриархатной истории (Женщина), а также в течение «глубокого» времени развития собствен​ной идентичности. Другими словами, феминистский проект включа​ет в себя оба уровня субъектности: уровень исторический, в смысле исторической деятельности и политического и социального права, и уровень идентичности, связанный с сознанием, желанием и полити​кой личного; этот проект охватывает как уровень сознательного, так и уровень бессознательного.
Феминистский субъект историчен, так как включен в патриархат через отрицание; но он также связан с идентичностью женщины, то есть с личным. Другими словами, «женщина» должна быть помеще​на в позицию, структурно отличную от позиции феминистки, так как, будучи структурированной как референт иного, она явно противопо​ставлена маскулинному как референту субъектности. Второй пол на​ходится в дихотомической оппозиции по отношению к мужчине как представителю универсального. Следовательно, феминизм тре​бует как эпистемологически, так и политически проводить различие между женщиной и феминисткой. Феминизм отказывается от вклю​чения женщины в патриархатную историю (первый уровень) и ста​вит под сомнение личностную идентичность, сформированную на основе отношений власти (второй уровень различия полов).
Рассмотрим тот же самый вопрос с другой точки зрения. Исход​ной точкой феминистского сознания является критическое дистанци​рование от институциональной организации и репрезентации «Жен​щины». Женское движение основывается на общем убеждении в том, что все женщины разделяют положение «второго пола». Это представляется вполне достаточным условием для выработки позиции феминистского субъекта. Исходным моментом феминистского созна​ния, который позволяет женщинам заключить своего рода пакт, явля​ется признание всеобщей связанности женщин. Этот момент является краеугольным камнем, позволяющим сформулировать феминистскую позицию или точку зрения.
Но признание общности положения «сестринства», подвергающе​гося угнетению, не может быть конечной целью; женщины могут на​ходиться в одинаковом положении и иметь общий опыт, но в любом случае женщины не являются одинаковыми. В этом отношении важна мысль о разработке политики локализации (politics of location). Эта идея переросла в теорию, которая признает множество различий меж​ду женщинами и подчеркивает необходимость отказа от глобальных утверждений, касающихся всех женщин. Вместо этого необходимо пытаться, насколько возможно, понять специфику того места, отку​да раздается женский голос. Ключевым здесь является внимание к ситуативности утверждений в противовес утверждению их универ​сальности. В своем политическом приложении тезис о локализации определяет подход исследователя ко времени и к истории. Для меня чувство места связано с альтернативной памятью (countermemory) или развитием альтернативных генеалогий. Одно дело для женщин — иметь свою специфическую историческую память о пережитом угне​тении или исключении, другое — выступать в качестве эмпирическо​го референта господствующей группы, например, мужчин.
Таким образом, необходимо изменить представление о соотноше​нии женщины и феминистки. Как утверждает Тереза де Лауретис, все женщины вовлечены в конфронтацию с образом «Женщины», т.е. с господствующей в культуре моделью женской идентичности. Поли​тическая субъектность феминистки требует в качестве предпосылки признания дистанции между «Женщиной» и реальными женщинами. Тереза де Лауретис определила этот момент как признание «сущно​стного различия» между женщиной как репрезентацией («Женщина» как культурный imago*) и женщиной как опытом (реальные женщи​ны как агенты изменений).
Другими словами, с помощью семиотических и психоаналитичес​ких теорий проводится основополагающее различение между озна​чающим «Женщина», которое в результате длительной истории би​нарных оппозиций превратилось в определенный код, и означающим «феминистка», построенном на признании сконструированной сущности Женщины. Признание дистанции между Женщиной и женщина​ми столь же значимо, сколь и решимость искать адекватных полити​ческих и символических репрезентаций женщин.
Однако прежде чем станет возможно такое развитие философии различия полов, необходимо признать, что различие между Женщиной и женщинами является основополагающим моментом феминистской мысли. Здесь первым шагом является утверждение сущностного и непримиримого различия, которое я называю вторым уровнем различия полов, или уровнем различия между женщинами (курсив перев.).
Таким образом, я возвращаюсь к начальным замечаниям данно​го эссе по поводу феминизма и общества модерна: феминистская теория как философия различия полов определяет понятие Женщи​на как историческую сущность в тот исторический период, когда это понятие деконструируется и ставится под сомнение. Кризис мо​дерна показывает феминисткам, что женственность есть историчес​кий конструкт, над которым следует работать. Это означает, что женщина перестает рассматриваться в соответствии с культурно доминирующим предписанным образцом субъектности и вместо этого превращается в идентифицируемый топос, подлежащий ана​лизу, например, как конструкт (де Лауретис), маскарад (Батлер), позитивная сущность (Иригэрэй) или идеологическая ловушка (Виттиг) и т.д.
Мне кажется, что феминистский номадизм как теоретическая по​зиция допускает сосуществование всех этих разных репрезентаций и способов понимания субъектности женщины и дает богатый матери​ал для дискуссии. Если не сформируется номадическая гибкость, эти различия в определениях и интерпретациях будут оказывать разде​ляющее влияние на феминистскую практику.
Другая проблема, с которой мы сталкиваемся, — это необходи​мость найти адекватные способы репрезентации новых форм женщи​ны-субъекта. Как я уже показала в другой своей работе, альтерна​тивные формы женщины-субъекта имеют сейчас решающее значение, и необходимо создать новые концептуальные схемы, которые бы ос​мыслили эти формы. Чтобы преодолеть старые концептуальные схе​мы, нам необходим не только междисциплинарный подход, но и более эффективный обмен между теоретиками и художниками, исследова​телями и людьми искусства.

Таблица 3.
Различие полов. Уровень 3: Внутренние различия, присущие каждой женщине

Каждая реальная женщина (NB не «Женщина») или женщина-феминистка

как субъект — это

· внутренняя множественность: расщепление, дробность;

· сеть уровней опыта (как показано в Таблицах 1 и 2);

· живая память и во-площенная генеалогия;

· не только единый сознательный субъект, но и субъект ее
бессознательного: идентичность как идентификации;

· находится в воображаемых отношениях с такими переменными, как
класс, раса, возраст, сексуальный выбор.

Этот, третий, уровень показывает сложность во-площенной струк​туры субъекта. Тело относится к уровню вещественной материаль​ности, субстрату живой материи, наделенной памятью. Вслед за Делезом я понимаю это как потоки энергии, способные к множественным вариациям. Я, означающее сущность, наделенную идентичностью, укоренено в этой живой материи, чья материальность закодирована в языке и передается с его помощью. То постпсихоаналитическое ви​дение субъекта, которое я здесь предлагаю, подразумевает, что тело не может быть полностью осознано и представлено: оно шире гра​ниц репрезентации, что и выражается различием, проводимым в рам​ках каждого из определений. Для меня идентичность — это игра раз​нообразных, раздробленных аспектов Я, она определяется через отношения, поскольку требует связи с иным; она ретроспективна, поскольку закреплена в памяти и воспоминаниях, в генеалогическом процессе. И последнее, но не менее важное обстоятельство: идентич​ность состоит из последовательных идентификаций, то есть бессоз​нательных интернализованных образов, которые не поддаются ра​циональному контролю.
Это фундаментальное несовпадение идентичности с сознанием предполагает также, что человек вступает в воображаемые отноше​ния с историей, генеалогией и материальными условиями.
Я специально подчеркиваю этот момент, так как в феминистс​кой теории слишком часто уровень идентичности беззаботно сме​шивается с вопросами политической субъектности. В моем понима​нии идентичность глубоко погружена в бессознательные процессы, в то время как политическая субъектность является сознательной и волевой позицией. Бессознательное желание и волевой выбор не всегда совпадают.

Внимание к тому уровню, на котором идентичность выступает как сложность и разнообразие, будет способствовать тому, что фемини​стки обратятся к анализу внутренних противоречий в движении и те​оретической непоследовательности. Желательно относиться к этому по возможности легко и с чувством юмора. ...Я уверена, что необхо​димо оставить место для путаницы, противоречий, неопределеннос​ти и не воспринимать их как проявления «политически некорректно​го» поведения. В этом смысле ничто так не противоречит номадизму, как феминистское морализаторство.
Главным здесь является вопрос о том, как в процессе легитимиза​ции альтернативного субъекта женщины-феминистки избежать по​вторения опыта исключения других. Как избежать гегемонистской рекодификации женщины-субъекта, как сохранить открытый взгляд на субъектность, утверждая при этом политическое и теоретическое существование нового видения субъектности?
В соответствии с представлением о субъекте, согласно которому он является одновременно и исторически укорененным, и расщеплен​ным (или множественным), способность к синтезу Я является грам​матической необходимостью, теоретической фикцией, объединяющей различные уровни, интегрированные фрагменты вечно убегающего горизонта человеческой личности. Идея «внутренних различий» каж​дого субъекта является данью психоаналитической теории и практи​ке, поскольку субъект при этом рассматривается как пересечение различных речевых регистров, обращенных к разным уровням живо​го опыта.
Чтобы перевести это утверждение в контекст дискуссии о полити​ке субъектности в рамках феминистской практики различия полов, я бы задала следующий вопрос: какова технология Я, задействованная при выражении полового различия?
Предлагаемый мной ход мысли, построенный на различении трех уровней женской субъектности, допускает также позиционирование феминистской субъектности как того, что может быть объектом жела​ния для женщин. Следовательно, феминисткой можно считать жен​щину, которая склонна к феминизму, мечтает о феминизме и стремит​ся к нему. Я бы назвала это «интенсивным» прочтением феминистской позиции, которая тем самым начинает пониматься не просто в терми​нах сознательной приверженности ценностям и политическим убежде​ниям, но и с точки зрения страстей или желаний, которые ее поддержи​вают и мотивируют.[7] Эта «топология» страсти является подходом, которым мы обязаны Ницше, переосмысленному Делезом. Благодаря этому подходу мы можем рассматривать волевые решения не как однозначные и самоочевидные, а, скорее, как многослойные позиции. Здоровая доза герменевтики сомнения в чьих-то убеждениях не есть проявление цинизма или нигилизма: напротив, это путь возврата к по​литическим взглядам во всей их полноте, их телесной воплощенности и, следовательно, к их пристрастности.
Как отмечает Маайке Мэйер, психоаналитический, «интенсивный», подход редко применяется для анализа политики. Если же он все-таки используется, как например при анализе нацизма, он обычно бывает направлен на объяснение темных, вселяющих ужас движущих сил раз​вития этого явления. Создается впечатление, что объяснение социальных процессов через топологию политических страстей предполагает толь​ко отрицательные коннотации. В ответ на это позволю себе обратиться к мысли Делеза о позитивности страсти. Подобно Спинозе и Ницше, Делез исследует это понятие как — для того чтобы объяснить «желание феминизма» как позитивную страсть, приносящую радость. Феминизм также высвобождает в женщинах желание свободы, легкости, удоволь​ствия, справедливости и самовыражения. Эти ценности являются не толь​ко рациональными политическими убеждениями, но и объектами стра​стного желания. Этот радостный дух был достаточно сильно выражен на ранних этапах женского движения, когда радость и смех были фун​даментальными политическими эмоциями. В наше время постмодерни​стского уныния не так уж много осталось от этого всплеска радости, и все же было бы хорошо, если бы мы помнили о взрывной силе дионисийского смеха. Я надеюсь, что феминизм сбросит с себя свою удручаю​щую догматическую форму, чтобы вновь открыть радость движения, направленного на изменение жизни.[8]
Как считает Итало Калвино (Calvino 1988), ключевые слова, ко​торые помогут нам выйти из постмодернистского кризиса, — это легкость, быстрота и множественность. Третий уровень различия полов настраивает нас на то, что важно сочетать сложность полити​ческих и эпистемологических структур феминистского проекта с лег​костью в подходе к ним.
НА ПУТИ К НОМАДИЗМУ
Если расположить приведенные выше три уровня различия полов во временной последовательности (следуя уже упомянутой схеме Кристевой), то можно подумать, что первые два уровня принадлежат более длительному и линейному историческому времени, а третий — отно​сится к внутреннему, дискретному времени генеалогии. Но тогда воз​никает вопрос, как помыслить взаимосвязь уровней, то есть каким образом объяснить становление (женских субъектов), которое про​исходит по мере того, как женщины обретают власть и превращают​ся в действующую силу истории.
Если подвести итог сказанному, то я бы отметила, что позиция «женщины-феминистки» не означает приверженности к какой-то од​ной догматической схеме, а, скорее, предполагает наличие целого узла взаимосвязанных вопросов, возникающих на разных уровнях и в раз​ных пластах нашего Я.
В моей интерпретации проект различия полов утверждает следу​ющее: в общем для всех женщин мире, здесь и теперь, политически и исторически неотложным является обращение к категории различия полов и к действиям на ее основе. Это также важно из-за историчес​кого контекста, в котором' происходит укрепление позиции разли​чия, в особенности в Европе.
Я рассматриваю феминизм как стратегию переработки историчес​кого понятия «Женщина» в тот момент истории, когда оно потеряло свое сущностное единство. Таким образом, феминизм в качестве тео​ретической и политической практики может быть описан как раскры​вающий и использующий различные уровни репрезентации «Женщи​ны». Сейчас миф о Женщине как об Ином представляется незанятой сферой открытых возможностей, где разные женщины могут поиг​рать со становлением своей субъектности. В этом историческом кон​тексте перед феминистским субъектом встает вопрос, каким образом воздействовать на Женщину так, чтобы здесь и сейчас создать новые условия для становящегося женского субъекта.
Для становления новой женской субъектности необходимо опи​раться на политику локализации, которая предполагает критику гос​подствующих идентичностей, властных образований и общую от​ветственность за исторические условия, в которых мы находимся. Такая политика подразумевает не только признание различий меж​ду женщинами, но и практику декодирования — выражения на об​щем языке условий возможности индивидуального политического и теоретического выбора. Объяснительные схемы и политическая позиция неразрывно связаны друг с другом. Когда я подчеркиваю значимость ответственности за социальный вклад каждого — в осо​бенности, если этот вклад влияет на положение других женщин, — я на протяжении всей книги* настаиваю также на том, что необхо​димо учитывать уровень бессознательного, а, следовательно, воображаемого отношения к тем материальными условиями, которые структурируют наше существование. Как говорит об этом Карин Каплан: «Такой подход к объяснению позиции может положить начало смещению феминистской практики от авторитетного реля​тивизма... к сложным практикам интерпретации, которые призна​ют историческую значимость посредничества, предательства и аль​янсов в развитии отношений между женщинами, локализация которых различна» (Kaplan 1968: 139).
Мой ответ на вопрос об источнике изменений заключается в сле​дующем. Все новое создается через возвращение к старому и сожже​ние его. Прежде чем перейти к новому порядку, человек должен со​вершить ритуал тотемной трапезы по Фрейду, т.е. познать своих мертвецов. Поиск выхода требует миметического повторения и по​глощения старого. Это, в свою очередь, влияет на то, как я вижу воз​можности выхода из фаллогоцентрической системы предпосылок. Мне кажется, что традиционный выбор в рамках феминизма состоит, с одной стороны, в преодолении гендерного дуализма во имя нейтра​лизации различий, а, с другой стороны, в доведении различия до крайности, в сверхсексуализации его в стратегических целях. Рассмат​ривая различие полов как стратегию номадизма, я считаю, что иден​тичность, наделяемая полом, должна стать основанием пересмотра иерархической модели различия. Положение о различии полов, сфор​мулированное в столь крайней форме, может привести к повторению пройденного, но решающим моментом здесь является то, что благо​даря ему женщины обретают силы действовать.
Начав с предпосылки, что феминистский женский субъект являет​ся одной из составляющих процесса, который не должен и не может быть организован в форме линейной и телеологической субъектности; что он должен рассматриваться как пересечение субъективного желания с преднамеренной социальной трансформацией, я хочу пой​ти еще дальше и показать, что различие полов позволяет утверждать альтернативные формы феминистской политической субъектности: феминистки — это женщины, пришедшие на смену Женщине, это пост-Женщины (post-Woman women).
Согласно моей интерпретации, феминистский субъект является номадическим, так как он является интенсивным, множественным, телесно воплощенным, а потому и полностью культурно детермини​рованным. Я считаю, что эта новая конфигурация идентичности мо​жет рассматриваться как попытка прийти к соглашению с тем, что я назвала новым номадизмом наших исторических условий. Я показа​ла, что задача нового определения субъектности женщины подразумевает предварительную переработку совокупности накопленных образов, понятий и репрезентаций женщин и женской идентичности в том виде, в котором они кодифицированы культурой, в которой мы живем.
<...>Я считаю, что история господства и способ, которым фаллогоцентрический язык структурирует наше положение как подчинен​ное, обуславливает следующий теоретический и политический выбор феминизма: прежде чем отбросить означающее женщина, необходи​мо заново его обрести и постичь его многогранную сложность, пото​му что эта сложность определяет общую для нас идентичность — иден​тичность женщин-феминисток.
Придавая главное значение номадическим перемещениям, я тем самым намерена подчеркнуть, насколько важно не исключать ни од​ного из уровней, составляющих «карту субъектности» женщины-фе​министки. Важно уметь назвать и представить области перехода от одного уровня к другому. Главное — это движение, процесс, прохож​дение. Рассматривая проблему в этих терминах, я также помещаю себя между некоторыми важнейшими конфигурациями субъектности, дей​ствующими сегодня в феминизме. Например, образ «киборга» у Харэуэй — это мощный инструмент понимания политической субъект​ности, поскольку в этом образе переорганизованы характеристики расовых, гендерных, классовых, возрастных и т.п. различий и утвер​ждается идея многообразия местоположения (location) феминистского действующего лица. Но мне также кажется, что «киборг» провозгла​шает «надгендерный» мир, утверждая, что идентичность, наделен​ная полом, является устаревшей, если она не показывает путей выхо​да из старой гендерно поляризованной системы.
В рамках предложенной модели номадической субъектности необ​ходимо назвать направления движения и указать возможности, кото​рые позволят женщинам выйти за пределы фаллогоцентрического гендерного дуализма. Другими словами, необходимо обратить внимание на уровень идентичности, бессознательной идентификации и желания и соединить эти уровни с сознательными политическими преобразова​ниями. Образ киборга исключительно полезен для понимания после​дних, но он не позволяет существенно продвинуться в вопросах иден​тичности, идентификации и бессознательных желаний.
Аналогично, основанные на женской мифологии образы новой феминистской природы человека, предлагаемые Иригэрэй («две губы», «слизистая», «божественное»), отсылают нас к исследованию глубинных структур женской идентичности. Иригэрэй утверждает, что разработанное ею миметическое погружение в женскую фантасмагорию бессознательного должно стать основной стратегией ново​го осмысления идентичности женщины и субъектности феминистки. Однако, связывая столь тесно эти две субъектности, она не может объяснить множественности различий между женщинами, особенно различий в их культурной и этнической идентичности.
Идея номадического субъекта, которую я разрабатываю, — это фигурация, подчеркивающая необходимость действовать на трех уровнях: уровне идентичности, уровне субъектности и уровне разли​чий между женщинами. Эти разные требования соответствуют раз​личным моментам, то есть различному положению в пространстве, иными словами, различным практикам. Эта множественность заклю​чена в многоуровневой временной последовательности, в которой могут иметь место разрывы и даже противоречия.
Чтобы поддержать идею номадического субъекта, феминистка должна начать с признания того, что она не является единым недели​мым субъектом, а представляет собой субъект, который вновь и вновь расщепляется по множественным осям дифференциации. Внимание к этим множественным осям требует, соответственно, разнообразных форм практики.
В более ясном и простом изложении это означает, что, вслед за Ниц​ше, Делезом и Иригэрэй, я не считаю, что изменения и преобразова​ния, такие как новая символическая система мира женщин, могут быть созданы простым волевым усилием. Путь к преобразованию психи​ческой реальности не лежит через сознательное самоназывание; в луч​шем случае последнее представляет собой крайнюю форму нарциссиз​ма, в худшем — меланхолическое лицо солипсизма. Преобразований можно достичь скорее через деэссенциализированное во-площение или через стратегическое ре-эссенциализированное во-площение; действуя через многоуровневые структуры своего во-площенного Я.
Как постепенно отшелушивается старая кожа, так же постепенно происходят и изменения. Они достигаются медленной кропотливой работой; это метаболическое переваривание старого, порождающее новое. Различие — это не результат волевого усилия, но результат многократных, бесконечных повторений. До тех пор, пока мы не пе​реработаем множественные уровни обозначения Женщины — даже если они будут фаллическими — я не собираюсь отказываться от означающего.
Причина, по которой я хочу продолжать работать с термином, подлежащим деконструкции, т.е. с термином «женщины как женские феминистские субъекты различия полов» — это моя ориентация на политику желания. Я считаю, что никакие социальные изменения не возможны без формирования новых типов субъектов: уникальных, номадических и множественных и испытывающих желание. Начинать следует с того, чтобы оставить открытое пространство для экспери​мента, поиска, переходов, то есть для становления номадизма.
Это не призыв к легкому и удобному плюрализму, а, скорее, стра​стная мольба признать необходимость уважать множественность и найти формы действия, отражающие комплексность, при этом не утопая в ней.
Я также думаю, что можно избежать многих конфликтов и спо​ров между феминистками, если начать проводить более жесткое раз​личение между категориями мышления, которые подвергаются сомне​нию, и формами связанной с ними политической практики. Принятие ответственности как за эти категории, так и за практики — это наш первый шаг в процессе развития феминистской теории, построенной на идее номадизма, где прерывности, преобразования и смещения уровней и локусов могут подлежать объяснению, обсуждению и за​мене. Таким образом наши различия могут породить во-площенные, ситуативные формы объяснений, рассказов и интерпретаций. Таким образом мы, феминистки-интеллектуалы, сможем поставить себя в положение путешественников, бредущих по опасной территории с самодельной картой в руках и выбирающих тропы, заметные только нашему глазу. Но при этом мы можем о них рассказывать, мы можем их объяснять и изменять.
Как выразительно сформулировала эту мысль Карен Каплан:
«Мы должны покинуть наши дома, поскольку они часто являются рассад​никами расизма, сексизма и других деструктивных социальных практик. В нашей новой обители должно найтись место для наших своеобразных исто​рий и для наших различий, для того, что можно сохранить, и того нового, что будет создано» (Kaplan 1987: 194).
Итак, номадизм — это различие полов, понимаемое как возмож​ность перемены позиции, которую обретают многожественные женс​кие, феминистские голоса, имеющие телесные во-площения.
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Hypatia. 1989 No. 3, посвященном французской феминистской теории.
[5] Сеть называется NOISE (Сеть междисциплинарных европейских женс​ких исследований). В нее входят университеты Йорка (Великобритания); Антверпена (Бельгия); Парижа VII (Франция); Мадрида (Испания); Боло​ньи (Италия); Билефельда (Германия); Дублина (Ирландия); Оденсе (Дания); Утрехта (Нидерланды). Сеть была основана в 1987. Координатором сети является подразделение университета Утрехта, где я работаю.
[6] Символичной для этого изменения перспективы является полемика, в
рамках которой Фуко противопоставляется Сартру по тому, как они анали​зируют роль интеллектуалов, а Бовуар противопоставляется Сиксу и Иригэрэй в вопросе «освобождения» женщин. Обзор этой полемики см. в моей
работе «Patterns of Dissonance».
[7] Формулировкой этого утверждения я во многом обязана дискуссии по
феминизму и психоанализу, проходившей на учебных семинарах в рамках
программы женских исследований в Утрехте в марте—апреле 1993 г., осо​бенно полезны были замечания, сделанные Maaike Mejer и Juliana de Novellis.
[8] Этот лозунг был широко распространен во время маршей в Париже в мае 1968 г.
* Перевод гл. 8. «Sexual Difference as a Nomadic Political Project» из кн.: Braidotti R. Nomadic Subjects. New York: Columbia University Press, 1994. P. 146-172.


Латинский термин «nomad» переводится на русский язык как «кочевник». Ему соответствуют производные — кочевнический, кочевой, кочевничество и пр. В дан�ном переводе мы решили использовать кальку с латинского как уже устоявшийся в антропологической и философской литературе термин. Вводя термин политический проект номадизма, Брайдотти объединяет две позиции: с одной стороны, она строит концепцию изменяющегося номадического субъекта; с другой стороны, она утверж�дает необходимость разрабатывать номадическую, изменчивую политическую стра�тегию (проект), основанную на категории различия полов (Прим. ред.).


* Слово «otherness» в отечественной феминистской литературе переводится по-разному (ср. «другость» у Ирины Жеребкиной). Наш выбор в пользу термина «иное» (ср. словарное значение «другое») обусловлен возможностями образования существи�тельных в русском языке (Прим. ред.).


* Qua (лат.) — как (Прим. перев.).


* Термин «embodiment» (и производные) иногда переводится в настоящем тек�сте как «телесное воплощение», хотя переводчики и редакторы осознают известную тавтологичность данного словосочетания (Прим. ред.)


** Автор статьи использует слово «фикция» в значении, близком к юридическо�му значению, а не в обыденном значении этого слова (Прим. перев.).


* Hiatus (лат.) — щель, пропасть, зияющее отверстие (Прим. перев.).


* Imago (лат.) — изображение, образ, описание, отражение (Прим. перев.)


* Речь идет о монографии «Nomadic Subjects», частью которой является настоя�щая глава (Прим.перев.).
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