Тема 1

ПОНЯТИЕ, ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ ПРАВА ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 
A. Понятие права прав человека

I. Доктринальные аспекты понятия права прав человека

Право прав человека — это отрасль международного права, представляющая собой совокупность принципов и норм, которые устанавливают международные стандарты прав и свобод личности, закрепляют обязанности государства по реализации и судебной защите прав и свобод человека и механизм международного контроля за их соблюдением государством.

В современной доктрине международного права нет унифицированного подхода как к названию данной отрасли, так и к определению статуса прав человека в системе международного права. 
Советская концепция, опираясь на позицию Советского Союза, рассматривавшую права человека как область преимущественно внутригосударственной компетенции, относила права человека к предмету изучения лишь в рамках права вооруженных конфликтов или международного гуманитарного права. 
С 1990 г. позиция советской доктрины кардинально меняется. Права человека становятся объектом пристального внимания исследователей, их включают в учебные программы, учебники по международному праву, им посвящают учебные пособия и монографии. Причем, если в первых статус прав человека в системе международного права не определялся, то в последующих, начиная с 1995 г., им уже дается юридическая оценка, характеризующаяся разнообразием терминов и научных подходов.

Для западной доктрины всегда было характерно признание прав человека объектом регулирования самостоятельной отрасли международного права. Причем для ее определения использовались термины «международные права человека» (International Human Rights), «право международных прав человека» (International Human Rights Law), «право прав человека» (Human Rights Law). На различиях международного гуманитарного права, применяемого к ситуациям вооруженных конфликтов, и права прав человека как отдельных отраслей международного права настаивали юристы Международного комитета Красного Креста.

Такое разнообразие мнений обусловлено, с одной стороны, взаимосвязью права прав человека и права вооруженных конфликтов, с другой стороны — их различиями.

II. Соотношение права прав человека и международного гуманитарного права

Право прав человека регламентирует основные, фундаментальные права, необходимые для жизнедеятельности человека, независимо от того, находится ли он в условиях мирного времени либо вооруженного конфликта.

Международное гуманитарное право применяется только в период войны, поэтому оно ограничено как по сфере применения, так и по содержанию.

Вместе с тем единая направленность указанных отраслей обусловила наличие общих стержневых норм, «неизменного ядра» прав человека, таких, как право на жизнь, недопустимость пыток либо жестокого, бесчеловечного или унижающего достоинство обращения и наказания, недопустимость рабства или иного подневольного состояния; право на соблюдение процессуальных гарантий во время судебного разбирательства.

Однако различия в области применения международного гуманитарного права и права прав человека способствовали их самостоятельному развитию и специфике как в субъектной сфере, так и в трактовке отдельных прав человека.

Различия по субъектному составу.

Право прав человека регулирует отношения между государством и всеми лицами, находящимися под его юрисдикцией, в первую очередь, гражданами, а также иностранцами и лицами без гражданства, проживающими на его территории. Причем государство ориентируется на создание гарантий для реализации прав человека всем лицам, проживающим на его территории. Ограничения прав человека допускаются лишь в условиях чрезвычайной ситуации и по строго определенным основаниям «с целью уважения прав и свобод других лиц, удовлетворения требований морали, общественного порядка и общего благосостояния в демократическом обществе» (Всеобщая декларация прав человека, ст. 29).
Право прав человека допускает возможность ответных мер государства по ограничению прав иностранных граждан, проживающих на его территории, если его граждане ограничиваются в правах, находясь на территории государства гражданства иностранцев.

Международное гуманитарное право в период вооруженных конфликтов регулирует отношения одного государства с гражданами другого государства, находящимися на оккупированной территории либо в зоне вооруженного конфликта. В случае внутреннего вооруженного конфликта оно берет под свою защиту одних граждан от действий со стороны других граждан в пределах одного государства. Причем в условиях любого вооруженного конфликта какие-либо ограничения норм международного гуманитарного права со стороны воюющих государств не допускаются. Даже нарушение норм международного гуманитарного права одной из сторон, находящихся в конфликте, не позволяет другой воюющей стороне совершить нарушение в качестве ответной меры.

Различия по процедуре регламентации отдельных прав.

Согласно праву прав человека право на жизнь, носит абсолютный характер, не допускается произвольное лишение жизни (ст. 3 Декларации 1948 и ст. 6 Пакта 1966). Принятие Второго факультативного протокола в 1989 г. к Пакту о гражданских и политических правах исключило возможность применения смертной казни даже по судебному приговору.

Международное гуманитарное право в условиях вооруженного конфликта ограничительно трактует право на жизнь, распространяя его только на покровительствуемых лиц: раненых, больных, военнопленных, гражданское население, и не применяя к комбатантам, которые имеют право на физическое уничтожение комбатантов противоборствующей стороны в ходе военных конфликтов.
Таким образом, право прав человека следует квалифицировать как самостоятельную отрасль международного права, имеющую своих субъектов (индивид, государства), объект регулирования (права человека и обязанности государств по их реализации), развитую нормативную базу, преимущественно кодифицированную, механизм обеспечения как на международном, так и на национальном уровнях. 
Б. Формирование концепции прав человека и ее закрепление в национальном и международном праве
I. Философская концепция прав человека и ее регламентация в законодательстве государств

Права человека — неотъемлемое свойство личности и человеческого бытия. Поэтому процесс формирования концепции прав человека прошел длительный путь, тесно связанный с историей развития человеческого общества. Начало его восходит к первым формам общественной жизни людей, вызвавшим необходимость регулирования их поведения в окружающем мире.
По поводу происхождения прав человека существуют две теории: 
1. Естественно-правовая, согласно которой естественные права и свободы принадлежат человеку с момента рождения, а вступая в общество, люди обретают гражданские права;
2. Позитивистская, согласно которой право — это только положительное право, нормативное предписание законодателя, обеспеченное силой государственного принуждения.

Идеи естественного равенства людей — равенства по природе — существенные для понимания прав человека, были высказаны древнегреческими и китайскими мыслителями.

Протагор: «Человек есть мера всех вещей в том, что они существуют, и в том, что они не существуют». 
В VI в. до н. э. греческий архонт Солон разработал конституцию, которая закрепляла некоторые принципы демократического устройства общества, касающиеся привлечения к ответственности чиновников за произвол по отношению к населению.

Идеи равенства всех людей можно найти и в раннем христианстве, для которого характерны такие постулаты: каждый получает награду по своему труду; где нет закона, там нет преступления.

Древнеримским юристам принадлежит заслуга в разработке понятия субъекта права и равенства всех субъектов перед законом. «Под воздействие закона должны подпадать все» (Цицерон).

В период средневековья с его сословно-иерархичной структурой общества права человека рассматривались лишь как привилегия отдельных сословий, а равенство прав обусловливалось принадлежностью к одному сословию. 
Но уже в те времена в Англии существование отдельных естественных прав закреплялось на законодательном уровне.

Впервые личная свобода англичан получила законодательное признание в начале XIII века, в период царствования Иоанна Безземельного. Он был вынужден подписать Великую Хартию вольностей в 1215 году – мирный договор, заключенный между двумя воевавшими сторонами: королевской властью и баронами. 

Текст Хартии содержал 63 статьи, но непосредственно к  вопросу о личной свободе относились три: 36, 39 ,40.

Статья 36 – «Ничего впредь не следует давать и брать за приказ о расследовании о жизни или членах, но он должен выдаваться даром и в нем не должно быть отказа» (борьба с коррупцией в рядах должностных лиц).

Статья 39 – закрепляла порядок, в силу которого никто не мог быть лишен свободы, то есть взят под стражу или подвергнут заключению произвольно, иначе как в силу законного решения суда присяжных или по закону страны.

Статья 40 – «Никому не будем продавать права и справедливости, никому не будем отказывать в них или замедлять их» (закрепление принципа законности).

В 1679 году принят Habeas Corpus Act – Акт о лучшем обеспечении свободы подданных и предупреждении заключений за морем. 
Сущность процедуры, закрепляемой в Акте, состояла в следующем: всякий, считающий себя лишенным свободы незаконно, мог обратиться в суд и просить о выдаче ему приказа Хабеас Корпус. Этот приказ направлялся лицу, задержавшему просителя, о том, чтобы он доставил его в суд. Задержавшее лицо должно было сообщить суду сведения о времени и причинах ареста и задержания. 
Данным актом устанавливалась трогая ответственность должностных лиц за неисполнение и несвоевременное исполнение своих обязанностей (широко применялись штрафные санкции), а также закреплялись гарантии неприкосновенности личности.

В 1689 году принят Билль о правах, который ознаменовал собой начало процесса установления режима конституционной монархии. Биллем предусматривалось серьезное ограничение правомочия короля, который более не имел права без согласия парламента приостанавливать законы или их исполнение, взимать сборы в распоряжение Короны, набирать и содержать постоянное войско в мирное время; закреплялось право свободных выборов членов парламента, свобода слова и прений в парламенте; все то, что происходило в парламенте, не могло дать повода к преследованию или быть предметом рассмотрения в каком-либо суде.

Ключевую роль в формировании естественно-правовой концепции прав человека играли философы эпохи Просвещения XVI—XVIII вв.: англичанин Дж. Локк, американцы Т. Пейн и Т Джефферсон, голландец Г. Гроций, французы Ж.-Ж. Руссо, Монтескье, Вольтер, белорусы Ф. Скорина, М. Литвин, а. Волан, Д. Олизаровский, Л. Сапега. 
Весьма ценным в белорусской просветительской философии было признание роли права в защите людей от произвола и регулировании их поведения. Ф. Скорина утверждал, что закон должен воздействовать на людей злых ... «або боячися казни, усмирили смелость свою» и не могли другим навредить». 
Государственный деятель Великого княжества Литовского Л. Сапега ставил две задачи перед правом: охранять обывателя государства от злоупотреблений со стороны монарха, не допускать насилия, притеснения слабых, своеволия «можных и потужных», обеспечивая в государстве внутренний мир и порядок. 
Гуманистические идеи белорусских просветителей получили воплощение в Статуте Великого княжества Литовского 1588 г., который был подготовлен к изданию канцлером Л. Сапегой. Они выражены в следующих положениях Статута: равенство всех перед законом — «все обыватели Великого князства Литовского ты модным правом писаным и от нас данным сужоным быти мають» (ст. 1); невозможность наказания по заочному обвинению, даже если это касается оскорбления королевского достоинства или государственной измены — «никого не карати на заочное ображенья поведанье, хотя бы дотыкалося маестату нашого госпадарского абы здрады речы посполитое» (ст. 2); ответственность каждого за свое преступление — «не маеть нихто не за кого терпети, только кождый сам за себе» (ст. 18); свобода передвижения, право покидать страну проживания — «о вольности выеханья с паньств наших до инших паньств християньских» (ст. 16); свобода веротерпимости — «о захованьне в покою всих поданных наших, обывателей того паньства з стороны рознага розуменья и уживанья набоженьства христианьскага (гл. II ст. З). 
Указанные статьи весьма показательны и выходят за рамки устоев феодального общества. Поэтому столь долговечной оказалась судьба Статута Великого княжества Литовского. Статут лег в основу буржуазной конституции 1791 г. Речи Посполитой. После ее раздела и включения белорусских земель в состав Российской империи применялся на их территории до начала XIX в.

Естественно-правовая теория получила развитие и детализацию в трудах западных философов-просветителей и также была закреплена в конституциях и ином законодательстве периода буржуазных революций и становления буржуазных государств: 
· в США — в Декларации независимости 1776 г. (первый акт, провозгласивший суверенитет североамериканских штатов; закрепил неотчуждаемое право каждого человека на «жизнь, свободу и стремление к счастью», Билле о правах 1791 г. (признан гарантом основных свобод); 
· во Франции — в Декларации прав человека и гражданина 1789 г.

Среди законодательных актов, в которых идеи философов-просветителей получили наиболее полное воплощение, особое место занимает французская Декларация прав человека и гражданина 1789 г. В ней в четкой и лаконичной форме было раскрыто содержание прав человека, подчеркнута ценность человеческой личности, определена роль государства в установлении статуса личности в гражданском обществе.

Согласно Декларации, права человека объявлялись естественными, неотъемлемыми и священными. Причем термин «священный» использовался, чтобы подчеркнуть наивысшую степень значимости декларируемых прав. Целью государства («политического союза») провозглашалось «обеспечение естественных и неотъемлемых прав». Таковые — «свобода, собственность, безопасность и сопротивление угнетению» (ст. 2). Среди свобод человека на первое место выдвигалась свобода выражений мыслей и мнений, которая определялась «как одно из драгоценнейших прав человека» (ст. 11).

Признавая неотъемлемость прав и свобод как обязательных для полноценной жизнедеятельности человеческой личности, Декларация отрицала их абсолютный характер. «Осуществление естественных прав каждого человека ограничено теми пределами, которые обеспечивают другим членам общества «пользование теми же правами» (ст. 6). Иными словами, пользование свободой не может наносить вреда другому человеку. Причем пределы пользования правами и свободами могут быть установлены законом.

Несомненная значимость Декларации заключается в том, что она не только содержала основные права и свободы, обусловив необходимость государственной власти для их гарантии, но и сформировала принципы ее организации, весьма созвучные с принципами современного правового государства. К ним относятся:

· верховенство закона (все, что не запрещено законом, то дозволено; никто не может быть принужден делать то, что не предписано законом (ст. 5); наказание и задержание лица, лишение собственности возможно только на основании закона) (ст. 7, 8, 17);

· представительная форма правления (все граждане имеют право лично или через своих представителей участвовать в создании закона; все граждане имеют равный доступ ко всем должностям согласно их способностям) (ст. 6);

· подотчетность всех органов и должностных лиц («общество может требовать у любого должностного лица отчета о его деятельности ») (ст. 15).

Таким образом, несмотря на более чем двухсотлетнюю давность, положения Декларации сохраняют свою актуальность до настоящего времени. Именно поэтому Декларацию можно рассматривать как фундамент Всеобщей декларации прав человека при несомненном влиянии на последующие национальные законодательства других стран в области прав человека.

В России не было демократических традиций и правовых документов типа Великой Хартии Вольностей, Декларации Независимости, Декларации прав человека и гражданина; либеральные идеи начали проникать в политико-правовую мысль во второй половине XIX — нач. XX в. Стремление осмыслить опыт Французской революции характерно для большой плеяды русских юристов и историков. Отсюда и идеи естественного права и правового государства, которые исследуются в трудах Б. Н. Чичерина, П. И. Новгородцева, Б. А. Кистяковского, В. М. Гессена, Л. И. Петражицкого и др. Правда, большинство из них были сторонниками позитивистской, а не естественно-правовой теории происхождения прав человека.
Что касается правового регулирования прав человека во втором десятилетии XX в., то следует выделить Конституцию Веймарской республики 1919 г. В ней содержались 63 статьи, посвященные правам. При этом, в отличие от вышеупомянутых европейских конституций, впервые закреплялся ряд социально-экономических прав: возможность добывать себе содержание трудом, право на социальное страхование по старости, болезни.

II. Становление и развитие международно-правового регулирования прав человека

а) Международно-правовая доктрина и формирование международного сотрудничества государств в области защиты прав человека в XVI—XIX вв.

Для международно-правовой теории XVI—XIX вв. права человека не были актуальными, хотя ее представители разделяли воззрения философов-просветителей относительно естественно-правовой природы прав человека. Так, русский юрист-международник Ф. Мартенс утверждал, что все цивилизованные государства признают за человеком как таковым безотносительно к его подданству и национальности известные основные права, которые неразрывно связаны с человеческой личностью. Швейцарский юрист И. Блюнчли считал, что естественные права человека Должны уважаться как в мирное, так и военное время. Такой же позиции придерживался немецкий юрист А. Гефтер.

Права человека рассматривались в доктрине лишь в контексте правомерности военного вмешательства в случае их грубого нарушения на территории государства. Уже в XVII в. основатель международного права голландский юрист Г. Гроций обосновывал справедливость войны «ради защиты чужих подданных, если над ними творят беззаконие». Русские профессора Ф. Мартенс и Н. Захаров, австриец Ф. Лист признавали гуманитарную интервенцию вполне обоснованной, когда «христианское население подвергается варварскому гонению и избиению» или «вторжение необходимо для охраны общих интересов человечества».
В целом же теория относила права человека к внутренней компетенции государства, подразумевая при этом исключительно европейские, христианские, цивилизованные государства. Этим объясняется, что в классическом международном праве права человека как отдельный институт не регулировались. Международные соглашения как многостороннего, так и двустороннего характера были направлены на защиту христианских религиозных меньшинств и борьбу с работорговлей. 

b) Сотрудничество государств в области защиты прав человека в рамках Лиги Наций

Распад многонациональных феодальных монархий после Первой мировой войны (Австро-Венгрия, Османская империя), значительные территориальные переделы крайне обострили проблему защиты различных национальных, этнических групп, оказавшихся на территориях различных государств. Поэтому одной из важнейших целей новой политической международной организации Лиги Наций, созданной главными союзными и объединившимися европейскими державами на основе Версальского мирного Договора 1919 г., была разработка международных обязательств по защите национальных меньшинств. В рамках Лиги Наций странами-победительницами было заключено восемь международных договоров с европейскими странами и Турцией по обеспечению основных прав национальных меньшинств, которые получили название системы защиты прав национальных меньшинств Лиги Наций.

Для примера - Договор о польских меньшинствах от 28 июня 1919 г. 
Ст. 2 - польское правительство обязывалось предоставить «всем жителям Польши полную и совершенную защиту их жизни и свободы без различия происхождения, национальности, языка, расы или религии». 
Ст. 7 - Польскому населению предоставлялось право на свободу религии и вероисповедания, пользование одинаковыми гражданскими и политическими правами, провозглашалось равенство всех граждан перед законом. 
Ст. 8 - «польские граждане, принадлежащие к меньшинствам этническим по религии или по языку, будут пользоваться тем же режимом и теми же правовыми и фактическими гарантиями, что и другие польские граждане». 
Ст. 12 – новый механизм контроля за соблюдением договорных положений - каждый член Совета Лиги Наций имел право информировать Совет не только о нарушениях, но и об угрозе нарушений договорных обязательств, мог предпринять любые необходимые меры по своему усмотрению. Спорные вопросы передавались на рассмотрение Постоянной палаты международного правосудия. Причем члены Совета Лиги Наций могли прибегнуть к войне против государства, если оно не выполняло решения Суда.

Система Лиги Наций по защите прав меньшинства действовала достаточно эффективно до 1931 г. и начала приходить в упадок в связи с постепенным распадом Лиги Наций, фактически прекратившей свою деятельность к 1939 г.

Итак, роль Лиги Наций в формировании механизма защиты прав меньшинств очевидна, однако ее не следует преувеличивать. Созданная под эгидой Лиги Наций система защиты прав меньшинств не являлась универсальной. Она ограничивалась малыми европейскими странами, с которыми были заключены договора, либо ими были взяты на себя односторонние международные обязательства. Государства-победители, именуемые в договорах главными союзными и объединившимися державами, не брали никаких международных обязательств перед Лигой Наций по обеспечению прав меньшинств, выступая только в роли гарантов их прав на территории других стран. Что касается колоний, то Статут Лиги Наций признавал правомерность существования колониальных владений, закрепив систему управления подмандатными территориями с весьма ограниченными правами народов, проживающих на них. 
c) Роль Международной организации труда в регулировании экономических и социальных прав

Версальский мирный договор 1919 г. не только учредил Лигу Наций, но юридически оформил создание другой международной организации социального характера — Международной организации труда (далее – МОТ). 
Непосредственным толчком к созданию МОТ послужила политическая и экономическая ситуация после Первой мировой войны, характеризовавшаяся резким экономическим спадом, значительным ухудшением положения трудящихся масс, что привело к революционным переворотам в России в 1917 г., революционным движениям в Германии, Венгрии. Размах борьбы народных масс заставил правительства стран-победительниц пойти на разработку устава международной организации, что соответствовало требованиям реформистского крыла рабочих профсоюзов европейских стран и США.

С этой целью на первом пленарном заседании Парижской мирной конференции было принято решение о создании Комиссии по вопросам международного трудового законодательства, перед которой были поставлены две задачи: 
1) исследование условий труда трудящихся и изучение международных возможностей для совместных действий в этой области; 
2) подготовка предложений о создании постоянной международной организации для изучения международных возможностей в области улучшения условий труда в сотрудничестве с Лигой Наций и под ее руководством. 

Целями МОТ, изложенными в преамбуле Устава, провозглашались:

· улучшение условий труда путем применения следующих средств: регулирование часов работы, включая установление максимальных пределов рабочего дня и недели, регулирование рынка труда, предотвращение безработицы;

· обеспечение соответствующего уровня заработной платы;

· защита трудящихся от профессиональных заболеваний и несчастных случаев на производстве;

· охрана труда детей, подростков и женщин;

· обеспечение интересов пожилых трудящихся и инвалидов, защита рабочих-мигрантов;

· признание принципа равной оплаты за равный труд;

· признание свободы ассоциаций;

· организация профессионального и технического обучения и других мер.

10 мая 1944 г. на Генеральной конференции МОТ в Филадельфии была принята Декларация о целях и задачах МОТ, дополнившая и конкретизировавшая положения Устава.

В основу деятельности МОТ были положены следующие принципы:

· труд не является товаром;

· свобода слова и свобода объединения — необходимое условие постоянного прогресса;

· нищета является угрозой для всеобщего благосостояния.

Базируясь на указанных принципах, Филадельфийская декларация определила задачи государств — членов МОТ при осуществлении национальной и международной политики, включающие: «борьбу с нуждой... в каждом государстве и постоянными и согласованными усилиями в международном масштабе; достижение условий, при которых все люди, независимо от расы, веры и пола, будут иметь возможность осуществлять свое право на материальное благосостояние и духовное развитие; любая национальная и международная политика, в особенности экономического и финансового характера, должна приниматься только в той степени, в какой она содействует, а не мешает достижению этой основной задачи».

Реализация целей и принципов МОТ осуществлялась в форме разработки и принятия конвенций и рекомендаций, что предоставляло первый опыт международно-правовой регламентации экономических и социальных прав. Всего в предвоенный период МОТ приняла 67 конвенций и 66 рекомендаций по вопросам труда и трудовых отношений. Наиболее важными из них в плане международно-правовой трактовки основных экономических и социальных прав были Конвенция о сокращении рабочего дня, Конвенция по вопросу безработицы, Конвенция о труде женщин, Конвенция о труде детей и молодежи, Конвенция о принудительном труде.
Анализ нормотворческой деятельности МОТ позволяет сделать ряд выводов.

1. Конвенции МОТ в области регулирования трудовых отношений оказали определяющее влияние на формирование экономических и социальных прав в международном праве, что нашло отражение в основополагающих международных договорах по правам человека, принятых после Второй мировой войны (Пакт об экономических, социальных и культурных правах 1966 г., Европейская социальная хартия 1961 г.).
2. Несомненным достоинством МОТ и ее вкладом в радикальное изменение классического международного права была ориентация на универсальность. Это проявилось в составе МОТ, членами которой были европейские, азиатские, латиноамериканские страны, в ее стремлении выйти в своей практической деятельности за рамки Европейского континента (проведение региональных конференций на территории Латинской Америки в 1936 г., в Гаване — в 1939 г.), в разработке системы социального страхования в Эквадоре, Китае.

3. Универсальность проявлялась и в международном трудовом законодательстве МОТ, базирующемся на принципе социальной справедливости и недискриминации по признакам расы и пола, что способствовало постепенной трансформации классического международного права цивилизованных народов и формированию принципов современного международного права, получивших закрепление в Уставе ООН.

d) Развитие международного сотрудничества государств и регулирование прав человека в рамках ООН

Решающую роль в формировании механизма международного сотрудничества государств в области прав человека и его международно-правовой легализации сыграла Организация Объединенных Наций. Вопрос о необходимости разработки Декларации прав человека был поднят США в ходе выработки Устава Организации Объединенных Наций в 1943—1945 гг.

Почему именно в этот период проблема создания механизма международной защиты в области прав человека стала столь актуальной, и насколько правомерно было связывать ее с созданием новой международной организации?

Причины сводились к следующему:

1. Вторая мировая война сопровождалась вопиющими нарушениями прав человека со стороны фашистских режимов Германии, Италии, Японии. Разработка универсального международного документа, закрепляющего основные права и свободы человека, должна была создать убеждение у международного сообщества их первостепенности для человеческого существования.

2. Война вызвала массовое перемещение людей, либо насильственно депортированных фашистскими режимами, либо вынужденных под угрозой оккупации и преследования покинуть территории своего постоянного проживания. Решить проблемы переселенцев можно было только с помощью международного регулирования.

3. Вполне оправдано увязывание решения проблемы защиты прав человека, направленной на обеспечение мира и безопасности. Реализация прав и свобод возможна только в условиях мира и стабильности. Любой вооруженный конфликт сопровождается грубым нарушением прав и свобод, и наоборот, попрание прав человека может приводить к вооруженным конфликтам.

Инициатива США в постановке вопроса о разработке Декларации прав человека объяснялась активной деятельностью американских неправительственных организаций (Американский институт права, Комиссия по обеспечению мира, Американская группа планирования), которым принадлежала идея разработки Декларации и включение ее в текст Устава ООН либо в качестве приложения к нему. Такой же позиции придерживались латиноамериканские государства. Под давлением американских организаций делегация США на конференции по выработке Устава ООН в Думбартон-Оксе в 1944 г. с участием представителей СССР и Великобритании внесла предложение о включении Декларации о правах человека в Устав. Однако это предложение вызвало возражение со стороны СССР и Великобритании, считавших первоочередной задачей закрепление в Уставе структуры и принципов деятельности будущей организации. Вопросы прав человека на данной стадии разработки Устава они относили к второстепенным.

Убедившись, что разработка Декларации вызывает много трудностей, правительство США предложило СССР и Великобритании компромиссный вариант: включить в будущий Устав только статьи, касающиеся целей и задач ООН в области прав человека. Эту позицию США и латиноамериканские государства отстаивали на Сан-Францисской конференции (май — июнь 1945 г.), где принимался окончательный вариант Устава ООН. Благодаря их настойчивости большинство государств, в том числе СССР и Великобритания, проголосовали за включение в Устав статей, определяющих стратегию ООН в области защиты прав человека.

Поэтому в Уставе ООН были закреплены цели и функции ООН в области защиты прав человека и определены органы ООН, ответственные за их реализацию. Одной из главных целей ООН провозглашалось «вновь утвердить веру в основные права человека, в достоинство и ценность человеческой личности, в равноправие мужчин и женщин, в равенство больших и малых наций». Осуществлять указанные цели ООН должна была путем координации «международного сотрудничества в поощрении и развитии уважения к правам человека и основным свободам всех, без различия расы, пола, языка и религии» (ст. 1, п. 3), содействия «всеобщему... соблюдению прав человека и основных свобод» (ст. 55). Важность поставленных задач подчеркивалась тем, что главные органы ООН (Генеральная Ассамблея, Экономический и Социальный Совет, Совет по опеке) уполномочивались выполнять указанные функции: Генеральная Ассамблея — организовывать исследования и давать рекомендации (ст. 13), Экономический и Социальный Совет — создавать комиссии (ст. 68), Совет по опеке — рассматривать петиции от населения несамоуправляющих территорий, представлять доклады Генеральной Ассамблеи относительно экономического, социального и политического прогресс указанного населения (ст. 87—88).

Первым объектом нормотворческой деятельности ООН должны были стать основные права человека. С этой целью на основе резолюции ЭКОСОС от 16 февраля 1946 г. была создана Комиссия по правам человека, мандатом которой стала разработка международных деклараций или конвенций по вопросам гражданских свобод. Комиссия была сформирована в составе 18 представителей государств, избранных по принципу равного географического представительства. Таким образом, в состав Комиссии вошли представители стран, принадлежащих к разным континентам — Европе (Англия, Франция, Бельгия), Америке (США, Чили), Азии (Китай, Индия), Африке (Египет), Австралии; и к различным политическим системам (СССР, Украина, Белоруссия, Польша, Югославия), что нацеливало работу Комиссии на обобщение различных доктринальных подходов, идеологий и национальных законодательств. Кроме того, с целью оказания помощи Комиссии по правам человека в Секретариате ООН был создан Департамент по правам человека, возглавляемый известным канадским профессором, специалистом в области международного права Джоном Хамфри. Подготовленный им обширный документ «Документированные заметки», обобщающий национальное законодательство государств по правам человека и проекты неправительственных международных организаций, лег в основу работы Комиссии по правам человека.

Первоначально в Комиссии не было единой позиции по поводу статуса будущего документа. Выявились три подхода:

1. Разработка Декларации, закрепляющей основные принципы и подготовка Декларации, не требующей ратификации, наилучшим образом отвечает такой задаче.

2. Представители Великобритании настаивали на выработке Конвенции, которая, будучи юридически обязательной для государств, накладывала бы обязанности и создавала таким образом эффективный механизм защиты прав человека.

3. Третья группа представителей государств предлагала сосредоточить внимание на мерах по соблюдению государствами прав человека, т. е. разработке механизма международной защиты прав, что было весьма сложной задачей в условиях, когда большинство стран считало, что права человека относятся исключительно к их внутренней компетенции.

При таком многообразии позиций ЭКОСОС предложил компромиссный вариант — работать одновременно в трех направлениях: над подготовкой Декларации, разработкой Конвенции и; механизмом контроля за соблюдением прав человека.

На 3-й сессии (июнь 1948 г.) Комиссия по правам человека завершила работу над проектом Декларации и представила его в ЭКОСОС. Затем проект был направлен для окончательной доработки и принятия в III Комитет Генеральной Ассамблеи ООН (далее ГА), сессия которого проходила в Париже с сентября по декабрь 1948 г. Таким образом, работа над текстом Декларации о правах человека была завершена в течение двух лет, что свидетельствует о высокой степени эффективности деятельности членов Комиссии по правам человека, готовивших данный документ в условиях постоянной дипломатической борьбы. Как уже указывалось, объединение в Комиссии по правам человека, и особенно в III Комитете ГА ООН (куда входили 58 государств — членов ООН) представителей различных философских, идеологических и религиозных воззрений относительно происхождения и содержания прав человека, вызывало острые дискуссии по каждой статье проекта Декларации, особенно в III Комитете ГА. Об этом красноречиво свидетельствуют следующие факты. С сентября по декабрь 1948г. III Комитет ГА ООН провел 85 заседаний по проекту Декларации, на которых состоялось 1400 голосований, то есть фактически по каждому слову и каждой поправке.

Наиболее острые дебаты развернулись между представителями социалистических и западных стран по поводу содержания прав человека.

Западные страны, основываясь на признании приоритетности индивидуальных гражданских прав как абсолютных и присущих каждому человеку, в отличие от социально-экономических, настаивали на ограничении содержания Декларации только фиксацией гражданско-политических прав по аналогии с французским и американским конституционными законодательствами XVIII в. Представители США считали, что экономические и социальные права выражают только цели и намерения правительства и не могут рассматриваться как права, требующие защиты со стороны государства.

Советские представители указывали на необходимость использования конституционного опыта всех стран, в том числе и социалистических, на неразрывность гражданско-политических и социально-экономических прав, предоставление которых человеку во всей полноте является доказательством их уважения и соблюдения в государстве. Большинство членов Комиссии, особенно из развивающихся государств, поддержало эту позицию и ряд социально-экономических прав, таких, как право на труд, отдых, образование, социальное обеспечение. Эти права были включены в текст Декларации.

Заслугой советской дипломатии явились положения Декларации об универсальности провозглашенных прав и их применимости на любой территории, к которой человек принадлежит, «независимо от того, является ли эта территория независимой, подопечной... или как-либо... ограниченной в своем суверенитете» (ст. 2).

Острые дискуссии разгорелись вокруг предложения советских представителей о дополнении статей о правах человека гарантиями со стороны государства. Следует отметить, что западные представители в целом возражали против включения каких-либо гарантий со стороны государства, справедливо мотивируя это тем, что Декларация призвана зафиксировать только права человека. Однако нельзя согласиться с соответствующим западной концепции абсолютным пониманием свободы слова, свободы убеждений, получившим отражение в тексте Декларации, и непринятием поправки социалистических стран, предлагавших ввести ограничения в отношении фашистской идеологии.

Было отвергнуто предложение советских представителей о включении в Декларацию статьи о праве наций и народов на самоопределение. С другой стороны, из-за негативной позиции социалистических стран при поддержке некоторых латиноамериканских государств не было включено в текст Декларации «право на петицию к властям государства, гражданином которого он (человек) является или в котором он проживает, либо к Организации Объединенных Наций», содержащееся в проекте Комиссии по правам человека, по аналогии с европейским конституционным законодательством. Советский Союз, Мексика и ряд других стран считали, что право на петицию в ООН нарушает принцип национального суверенитета и противоречит уставному положению о невмешательстве во внутренние дела государств.

Предметом острой дискуссии в Комиссии и в III Комитете ГА ООН стала трактовка права на свободу религии как право исповедовать любую религию или менять свои религиозные убеждения. Представитель Саудовской Аравии расценил право менять свои религиозные убеждения как посягательство на культурные ценности исламских государств. Однако поправки, вносимые представителями Саудовской Аравии, направленные на отмену указанного положения, не нашли поддержки у большинства государств.

Приведенные факты представляют собой лишь краткий обзор тех разногласий, которые возникали при обсуждении практически каждой статьи проекта Декларации. Однако в результате трехмесячной работы III Комитета ГА ООН удалось согласовать текст Всеобщей декларации прав человека. На 183-м пленарном заседании ГА ООН 10 декабря 1948 г. Всеобщая декларация прав человека была принята абсолютным большинством голосов: из 56 государств, принимавших участие в голосовании, 48 проголосовало «за», 8 — воздержалось. В числе последних — Белорусская ССР, Польша, Саудовская Аравия, СССР, Чехословакия, Украинская ССР, Югославия, Южноафриканский Союз, единодушная позиция социалистических государств при голосовании объяснялась тем, что не нашли поддержки их предложения по включению в текст Декларации права наций на самоопределение, защиту национальных меньшинств и запрещение фашистской идеологии. 

Работа над Всеобщей декларацией была выдающимся образцом сотрудничества и согласования позиций по столь сложной проблеме, как права человека.

К ключевым положениям, определяющим содержание Декларации, следует отнести: концепцию прав человека (ст. 1—3, 28—30), классификацию основных прав и свобод (ст. 4—26).

Основополагающим элементом для признания прав и свобод человека является достоинство личности. Оно рассматривается как неотъемлемое свойство, так как присуще «всем членам человеческой семьи от рождения, определяет равенство их прав и свобод, поведение в отношении друг друга в духе братства» (ст. 1). Равенство прав и свобод означает, что каждый человек должен обладать ими «без какого бы то ни было различия» по признакам расы, пола, языка, религии, политических убеждений, социального положения, национальности, проживания на территории независимого государства либо на подопечной или несамоуправляющей территории (ст. 2). Таким образом, Декларация исходит из расширительного толкования прав и свобод человека в субъектной сфере.

Отдавая приоритет индивидуальным правам личности, Декларация не рассматривает их изолированно от общества, в котором человек проживает. Поэтому права личности не носят абсолютного характера, а ограничиваются обязанностями перед обществом.

Взаимообусловленность прав личности обязанностями перед обществом объясняется тем, что только общество может обеспечить «свободное и полное развитие личности» (ст. 29 п. 1—2). Трактуя права и свободы человека как неотъемлемое свойство личности, Декларация закрепляет их доминирующее положение, снижая тем самым исключительную роль государства в определении статуса личности. Это проявляется в установлении конкретных требований к правомерности ограничений прав и свобод человека со стороны государства. Они выражаются в следующем:

· основываются на законе;

· осуществляются с целью «уважения прав и свобод других, удовлетворения требований морали, общественного порядка и общего благосостояния в демократическом обществе» (ст. 29).

Причем, допуская возможность ограничения прав и свобод в исключительных случаях, Декларация в императивной форме запрещает «какому-либо государству, группе лиц или отдельным лицам заниматься деятельностью или совершать действия, направленные к уничтожению прав и свобод» (ст. 30).

Для определения терминологии и содержания прав и свобод следует обратиться к статьям 3 и 22 Декларации.

Статья 3 - общее понимание гражданских и политических прав, включающих право на жизнь, свободу и личную неприкосновенность. 
Статьи 4—21: перечисление и конкретизация этих прав. К ним относятся: недопустимость рабства или подневольного состояния, недопустимость пыток, жестокого и унижающего человеческое достоинство обращения и наказания, право на правосубъектность, равенство всех перед законом, право на восстановление нарушенных прав, право на судебное разбирательство, недопустимость произвольного ареста, задержания или изгнания, презумпция невиновности, право на личную жизнь, неприкосновенность жилища, тайна корреспонденции, право на свободное передвижение и выбор места жительства, право искать убежище, спасаясь от преследования по поли​тическим мотивам, право на создание семьи и равенство сторон в браке, право на гражданство, право на владение имуществом, право на свободу мысли, совести, убеждений, право на свободу мирных собраний и ассоциаций, право на участие в управлении страной непосредственно или через своих избирателей.

Статья 22: вводная и обобщающая в отношении социально-экономических и культурных прав.

Статьи 23-27: перечисление и конкретизация этих прав. К ним относятся: право на труд и создание профессиональных союзов, право на отдых, право на достаточный жизненный уровень, медицинское обслуживание и социальное обеспечение, право на образование, право на участие в культурной жизни и пользование благами научного прогресса.

Что касается концепции прав и свобод человека, Декларация подчеркнула их универсальный характер, запретив какие-либо исключения в их предоставлении и распространив на любого человека, независимо от статуса территории проживания. Таким образом, народы колоний и иных зависимых территорий впервые были провозглашены субъектами основных прав и свобод. В содержательном плане Декларация расширила понятие основных прав и свобод, впервые закрепила на международном уровне социально-экономические и культурные права, показала их взаимосвязь с гражданскими и политическими правами и необходимость для обеспечения достоинства человека.

Сразу после принятия Декларации развернулась дискуссия о ее юридическом статусе.

Можно выделить три подхода в правовой оценке указанного документа:
1. Декларация принята в форме резолюции Генеральной Ассамблеи ООН и в качестве таковой, согласно Уставу, носит рекомендательный характер.

2. Сторонники второго подхода (Финляндия, Канада) при оценке статуса Декларации опираются на обязательства государств по Уставу ООН, предписывающие содействовать поощрению и уважению прав и свобод человека.

3. Сторонники третьего подхода ссылаются на то, что ряд положений Декларации по своей тональности и терминологии в форме долженствования и повеления не соответствует духу рекомендательных норм. Так, в преамбуле Декларация рассматривается как «задача, к выполнению которой должны стремиться все государства», чтобы содействовать уважению прав и свобод и обеспечению их признания и осуществления. В статье 30 заявляется в императивной форме, что ни одно государство, ни отдельные лица не могут «совершать действий, направленных к уничтожению прав и свобод, изложенных в Декларации».

При всем разнообразии позиций современная практика применения Декларации доказывает, что ее нормы приобрели статус обычных норм международного права.

Определение международного обычая, данное в статье 38 Статуса Международного суда ООН, в качестве обязательного компонента требует доказательства «всеобщей практики, признанной в качестве правовой нормы».

После принятия Всеобщей декларации процесс ее признания шел весьма активно как на международном, так и на национальном уровнях. На международном уровне Всеобщая декларация легла в основу нормотворческой деятельности в области прав человека. На нее ссылаются как универсальные международные конвенции (Пакт о гражданских и политических правах 1966 г., Пакт об экономических, социальных и культурных правах 1966 г.), так и региональные соглашения (Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод 1950 г., Американская конвенция о правах человека 1969 г., Африканская хартия прав человека и народов 1981 г.). Практически все конвенции и декларации по правам человека являются развитием и детальной трактовкой того, что впервые было закреплено во Всеобщей декларации.

Значение Декларации подчеркивается в Заключительных актах и в Итоговых документах международных конференций (Хельсинкский Заключительный акт СБСЕ 1975 г.; Венская декларация и Программа действий Конференции по правам человека 1993 г.).

На национальном уровне Декларация получила признание в конституционном законодательстве большинства независимых государств, возникших в результате краха колониальных систем и распада СССР.

Показательна в этом отношении и практика национальных судов, которые используют положения Декларации для трактовки прав и свобод, закрепленных в национальном законодательстве, и выявления их нарушения.

Таким образом, Всеобщая декларация прав человека — уникальный документ и по способу разработки воплотил все ценное, что было веками накоплено в доктрине и национальном законодательстве), по содержанию (комплексно регламентировал основные права и свободы), по роли в международном нормотворчестве (является фундаментом всего обширного договорного массива в области прав человека), и по степени информированности мирового сообщества (текст Декларации переведен более чем на 200 языков).

e) Кодификационный процесс в области прав человека

Разработка и принятие Всеобщей декларации прав человека были началом кодификационного процесса в области прав человека. Генеральная Ассамблея приняла резолюцию 423 (VI), в которой предложила Комиссии по правам человека разработать проекты двух конвенций и одновременно представить их государствам для подписания и ратификации. В качестве компромиссного варианта в резолюции предлагалось, чтобы конвенции содержали как можно больше идентичных статей. Более 10 лет потребовалось Комиссии по правам человека для разработки двух конвенций, и лишь 16 декабря 1966 г. эти конвенции под названием Пакт о гражданских и политических правах и Пакт об экономических, социальных и культурных правах были одобрены ГА. На содержание пактов оказали влияние как позиции социалистических, так и западных стран. 
Хотя каждый пакт имеет самостоятельный объект регулирования, как бы подчеркивая делимость основных прав и свобод и их принадлежность к различным категориям, структура и ряд статей пактов аналогичны по содержанию. Это касается преамбулы и статей 1, 3—5. 
В преамбуле прямо провозглашается взаимосвязь гражданских, политических, экономических, социальных и культурных прав и свобод и утверждается со ссылкой на Всеобщую декларацию прав человека, что «идеал свободной человеческой личности, свободной от страха нужды, может быть осуществлен только, если будут созданы такие условия, при которых каждый может пользоваться своими экономическими, социальными и культурными правами так, как и своими гражданскими и политическими правами».

В ст. 1 обоих пактов закреплялись не включенные во Всеобщую декларацию права народов на самоопределение, на распоряжение своими богатствами и ресурсами, что и было отражением позиции советской дипломатии и поддерживающих ее развивающихся стран.

В ст. 3 обоих пактов устанавливалось равенство мужчин и женщин в пользовании всеми правами и свободами, закрепленными в пактах. 
Ст. 5 пактов запрещала деятельность государств, какой-либо группы лиц либо лица, направленную на уничтожение любых прав и свобод, признанных в пактах, либо прав и свобод человека, закрепленных в законе страны, конвенции или обычае, под тем предлогом, что они не признаются в пактах, либо допускаются в меньшем объеме.

!НО!: Различных механизмы реализации Пактов (ст. 2). 
В Пакте о гражданских и политических правах государствам предписывается принять «необходимые меры в соответствии со своими конституционными процедурами для принятия таких законодательных или других мер, которые могут оказаться необходимыми для осуществления прав, признаваемых... в Пакте».

В Пакте об экономических, социальных и культурных правах государствам предлагается индивидуально или в порядке международной помощи в экономической и технической областях «принять в максимальных пределах имеющихся ресурсов меры к тому, чтобы обеспечить постепенно полное осуществление признаваемых в Пакте прав всеми надлежащими способами, включая, в частности, принятие законодательных мер».

Следует отметить, что хотя пакты базируются на Всеобщей декларации прав человека, что подчеркивается в их преамбулах, они отличаются как более детальной формулировкой прав и свобод, так и их объемом. Это объясняется, в первую очередь, различным юридическим статусом и целями указанных документов. Всеобщая декларация имеет рекомендательный характер и является моделью для законодательной деятельности государства в области прав человека. Пакты — юридически обязательный документ для государств, ратифицировавших их. Отсюда столь явно выраженная конкретизация закрепляемых прав и свобод, формулирование обязательств государств по отношению к каждому из них. 
Пакты закрепили не только индивидуальные права, но и коллективные права народов (ст. 1). Пакт о гражданских и политических правах дополнительно включил право религиозных, этнических, языковых меньшинств (национальных меньшинств) пользоваться своей культурой, религией, обрядами (ст. 27). Среди новых индивидуальных прав, зафиксированных в Пакте, следует указать на право всех лиц, лишенных свободы, «на гуманное обращение, уважение достоинства, присущего человеческой личности» (ст. 10, п. 1); недопустимость лишения свободы за «невыполнение какого-либо договорного обязательства» (ст. 11), право ребенка на приобретение гражданства, право каждого ребенка на такие меры защиты со стороны семьи, общества, государства, которые требуются ему как малолетнему». 
Пакт об экономических, социальных и культурных правах содержит такие новшества, как: право каждого человека на создание профсоюзов для защиты своих социальных и экономических интересов (ст. 8), право на социальное обеспечение, включая социальное страхование (ст. 9), право на создание семьи и «предоставление ей самой широкой охраны и помощи», включая право на защиту материнства, защиту детей от социальной и экономической эксплуатации (ст. 10), право на защиту от голода путем улучшения «методов производства, хранения и распределения продуктов, обеспечения справедливого распределения мировых запасов продукта» (ст. 11). 
Более широким и детализированным является институт правомерного ограничения прав и свобод государством, особенно в Пакте о гражданстве и политических правах. Предусматривается право государства ограничивать права и свободы во время чрезвычайного положения (ст. 4), закрепляются специальные ограничения, относящиеся к конкретным правам (ст. 1, 8—22). 
К новациям пактов следует отнести и учреждение контрольных органов за их соблюдением, что привело к разработке и принятию одновременно с Пактом о гражданских и политических правах Первого факультативного протокола, регламентирующего компетенцию Комитета по правам человека.

Хотя пактами предусмотрен более широкий каталог прав и свобод по сравнению со Всеобщей декларацией, не все права получили в них закрепление – например, право на собственность. 
Названные документы: Всеобщая декларация прав человека 1948 г. и Пакты 1966 г составляют Международный Билль о правах человека. Его принятие свидетельствовало о важном этапе в кодификации и прогрессивном развитии права прав человека.

Кодификация шла по следующим направлениям:

а)
разработка деклараций и конвенций, закрепляющих основные фундаментальные права человека (Всеобщая декларация прав и свобод человека 1948 г., Пакт о гражданских и политических правах 1966 г., Пакт об экономических, социальных и культурных правах 1966 г.);

б)
разработка международных конвенций, направленных на борьбу с грубыми и массовыми нарушениями прав человека (Конвенция о предупреждении преступления геноцида и наказания за него 1948 г., Конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации 1965 г., Конвенция о пресечении апартеида и наказания за него 1973 г. и др.);

в)
разработка конвенций, регулирующих права отдельных социальных групп (Конвенция о статусе апатридов 1954 г., Конвенция о статусе беженцев 1951 г., Конвенция МОТ о защите представителей трудящихся на предприятиях и предоставляемых им возможностях 1971 г., Конвенция МОТ о профессиональной подготовке в области развития людских ресурсов 1975 г., Конвенция ООН о ликвидации всех форм дискриминации женщин 1979 г., Конвенция ООН о правах ребенка 1989 г., Конвенция ООН о трудящихся мигрантах и членах их семей 1990 г. и др.);

г)
разработка международных соглашений, направленных на защиту от злоупотреблений со стороны должностных лиц (Конвенция ЮНЕСКО о ликвидации дискриминации в области образования 1960 г., Конвенция ООН против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения или наказания 1984 г., Кодекс медицинской этики 1982 г., Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка 1979 г., Декларация основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотреблений властью 1985 г. и др.).

Параллельно с регламентацией прав и свобод в универсальных международно-правовых документах шел кодификационный процесс на региональном уровне. 
1950 - Совет Европы принял Европейскую конвенцию о защите прав человека и основных свобод. Совету Европы принадлежит приоритет в области конвенционной регламентации социально-экономических прав. 
1961 – Советом Европы принята Европейская социальная хартия. 
1969 – Организация Американских государств разработала Американскую конвенцию о правах человека. 
1981 - В рамках Организации африканского единства принята Африканская хартия прав человека и народов.
1989 - Европейским сообществом были приняты Декларация основных прав и свобод и Хартия об основных правах социальных работников. 
В настоящее время кодификационный процесс продолжает идти как в направлении выработки международных соглашений, касающихся прав и свобод отдельных социальных групп, так и разработки норм относительно фундаментальных прав. 
Так, в 1998 г. принята Декларация о праве и обязанностях отдельных лиц, групп и органов общества поощрять и защищать общепризнанные права и свободы, регулирующие статус правозащитников и правозащитных правительственных организаций в международном праве. 
В 1999 г. резолюцией ГА ООН был одобрен факультативный протокол к Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин 1979 г., который предоставил право контрольному органу Комитета по ликвидации дискриминации в отношении женщин рассматривать индивидуальные и коллективные жалобы на нарушение прав женщин, закрепленных в конвенции. 
В 2000 г. ГА ООН одобрила два факультативных протокола к Конвенции о правах ребенка 1989 г. Первый протокол запрещает использование в военных действиях лиц, не достигших 18-летнего возраста, второй — направлен на борьбу с торговлей детьми, детской проституцией и детской порнографией.

На региональном уровне в 1994 г. в рамках Лиги арабских государств была принята Арабская хартия об основных правах. 
Новацией кодификационной деятельности Европейского союза было принятие в 2000 г. Хартии об основных правах. Она одобрена и утверждена высшими органами Европейского союза и не нуждается в ратификации государств-членов для вступления в силу.
Для подготовки лекции использованы следующие материалы:
· Абдулаев, М.И. Права человека и закон: Историко-теоретические аспекты. – СПб.: Изд-во «Юр.центр Пресс», 2004. С. 13-62.

· Павлова, Л.В. Право прав человека: учеб. Пособие для студентов юрид. Фак. Спец. 1-24 01 02 «Правоведение» / Л.В. Павлова. – Мн.: БГУ, 2005. С. 5-46.
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