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На протяжении последних десяти лет, живая история стала более знакомой и привычной как музейным профессионалам, так и посетителям исторических домов. Этот процесс болезненно  насаждался  по сравнению с США, где он является хорошо укоренившимся и процветающим. Использование живой интерпретации в Британии находится в периоде своего   становления,  ощущается как недостаток того общественного положения, так  и методологии, которые достигнуты на другом берегу Атлантики. Технике живой истории предстоит пройти еще долгий путь, прежде чем она будет принята многими музейными профессионалами Британии, как эффективная и действенная техника Социальной Исторической Интерпретации, а не подход, применяемый только для детей или «специальных мероприятий». Ключ к этому подходу лежит в потенциальном образовательном и воспитательном опыте, предлагаемом всем посетителям. 

Для данной статьи я предлагаю определить выражение  живая история  как специфическую форму живой интерпретации от первого лица. Моим мотивом исключения чистой драмы и театра в образовании, является то, что они не обязательно требуют фактического и исторического основания, а то время как экскурсия, демонстрация ремесла и интерпретация от третьего лица являются исторически и фактически обоснованными, но не требуют навыков представления (театрального). Реконструкции битв исключаются, так как эта форма презентации часто не имеет образовательного объекта, впрочем, в наиболее общем смысле, часто не имеет исторического контекста и не связана с какими-либо артистическими навыками. 

Истоки живой истории

По воле иронии, первое использование метода, известного теперь как живая история, имело место в Европе менее столетия назад. Атрур Хезелиус (1833-1901) был пионером Музеев под открытым небом, и он основал Скансен, музей скандинавского фольклора в Стокгольме в 1873 году. Вопреки популярности музея он чувствовал, что чего-то не хватает; он создал архитектурный парк, лишенный человеческого контекста, который он и назвал термином «сухая оболочка прошлого». В 1898 он начал приглашать (вводить) музыкантов и ремесленников, чтобы вселить в созданное им место жизнь. Вначале эти приглашенные люди оживляли обычаи и деятельность из собственного опыта, но позже это стало воскрешением деятельности и образа жизни прошлого. К сожалению, это направление интерпретации было почти полностью проигнорировано. К 1974, насчитывалось 314 музеев под открытым небом в 21 европейской стране, однако живая история не сыграла свою роль в интерпретационном репертуаре этих мест.   

В соединенных Штатах же данный подход получил радушный прием, за которым последовало включение картины Шведской народной жизни в Вековую выставку в Филадельфии в 1876 году и в реконструкции домов Новой Англии в 1786 и 1876 годов. Посетитель выставки Джордж Франсис Доу из Салема, штат Массачусетс разглядел потенциал данного подхода и будучи Секретарем Института Эссекс в Салеме, он приобрел дом Джона Уорда 17 века, который был реконструирован. Это стало началом тенденции реконструкции и интерпретации, которая с энтузиазмом была принята в 1920е и 1930е промышленными магнатами и состоятельными филантропами, такими как Генри Форд и Джон Рокфеллер Младший. Реконструкция Рокфеллером города Вильямсбург, штат Вирджиния кпривела к реконструкции  и разрушению сотен  владений, чтобы вернуть городу вид 18 столетия. С тех пор такие проекты распространялись, и к началу 1980х существовало более 800 музеев под открытым небом в США, многие их которых использовали живую интерпретацию. Plimoth Plantation, Colonial Williamsburg и Old Sturbridge Village являются примерами эффективного использования различных форм данной техники.

Сохранить Живым! 

В Соединенных Штатах и Канаде места, которые используют живую историю, имеют долгую и счастливую историю сосуществования с формальными музеями. Важной особенностью данного процесса было развитие методологии, поддерживаемое обоими музейными профессионалами. The National Park Service, например, начал использовать живую интерпретацию в 1950х и такой термин как «живая история» появился в публикации The National Park Service 1970 года  «Сохранить Живым! Подсказки по живой истории» ('Keep it Alive! Tips on living history'). Создание организаций по защите наследия, таких как Организация Живых Исторических Ферм и Сельскохозяйственных Музеев (Association for Living Historical Farms and Agricultural Museums (ALHFAM) ), стало инструментом в создании философии, терминологии и методологии для живой истории.  

Это счастливое сосуществование не развивалось в Британии или же в Европе вообще, и низкий уровень многих реконструкций битв  усиливал мнение профессиональных интерпретаторов, что живая история может быть развлечением, но не является подходящей формой интерпретации для исторических домов. В результате, американка Эллис Баркау в 1980 году делая доклад по музеям под открытым небом в Европе, сказала: « История на континенте мертва: красиво забальзамирована, но мертва. Фермерские дома являются пустыми оболочками крестьянской культуры, собранными как диковинки, а не как окружение для разъяснения социальной истории.» 

Хорошее практическое руководство  

В течение последних десяти лет ситуация начала меняться вопреки некоторой критике, управляющие и кураторы исторических домов все больше и больше используют живую историю. К сожалению, хотя многие места сейчас возможно «прыгают on the band wagon», незначительное внимание уделялось интерпретационной и образовательной ценности данного подхода и оценка основана только на данных об известности и посещаемости. Во многих местах живая история все еще приберегается для редких уикендов в летнее время или школьных посещений, в то время как в США данная ситуация не встречается,  а живая история является постоянной характерной чертой многих мест. В результате многие слабости и противоречия, видимые в живой истории в Британии, могут восходить к недостатку  ясного философского каркаса и управлению собранием печатных работ. Несмотря на несколько конференций, в которых в основном доминировал элемент представления,   живой истории в Британии все еще не хватает хорошего практического руководства, имеющегося в другом месте.

Llancaiach Fawr
Llancaiach Fawr в Уэльсе, который был открыт в 1991 году, является редким примером постоянного использования интерпретации от первого лица в Британии. Здесь специально подготовленная команда актеров/интерпретаторов появляется в виде слуг полковника Эдварда Притчарда в 1645 году. Их роль заключается в интерпретации дома для посетителей, и они работают с обширным знанием истории и актерскими навыками, объединенными четкой образовательной целью. Одна британская группа, которая использует североамериканскую модель интерпретации от первого лица в домашнем окружении – это образовательная благотворительная Мастерская Исторических Реконструкций. Основанная 12 лет назад, группа специализируется на домашнем отдыхе конца 16 и 17 веков. Данная группа не работает постоянно, либо в одном месте, а дает театрализованные представления (повсюду, где это возможно) в Англии и Уэльсе по приглашению менеджеров и кураторов.

Связь между постоянной работой в Llancaiach Fawr  и странствующей деятельностью мастерской является общая вера в то, что живая история не является промежуточной ступенью, предназначенной для простого обмена информацией, а скорее предназначается для выявления значения объектов, давая им жизнь и погружая их в обстоятельства, в которых демонстрируется их оригинальное предназначение. Целью является интерпретировать само место, а не интерпретировать в этом месте – превратить помещение, в котором могли бы жить, в дом, в котором живут. Интерес фокусируется на постоянной ежедневной деятельности, а не на главных национальных событиях, которые являются вторичными для обычных мужчин и женщин в их жизни, условиях и отношениях. К сожалению, слишком часто живая история в Великобритании  используют пиво в качестве предлога для сценических шоу или используют исторические дома в качестве фона для развлечений (представлений). Многие из этих экспериментов зависят от использования актеров как продление внутри театрального образования, основанного на демонстрации ремесел или презентации без использования ролевых игр; такой подход иногда называют интерпретацией от третьего лица. 

Живая история и развлекательное изучение

Чтобы понять потенциальную ценность живой истории мы должны продумать то, как посетитель узнает, путь, при котором окружающая среда может улучшить получаемый опыт, и какие потенциальные ошибки могут быть сделаны при использовании живой истории. Посетитель, прибывая на место, должен быть каким-то образом подготовлен к тому опыту, который он намеревается приобрести. Британской публике не нравится быть погруженной в незнакомое окружение, в котором они могут чувствовать себя смущенными или испуганными играющими исполнителями. По этой причине Ориентационный Центр является чертой многих лучших центров живой истории. Здесь посетителю разъясняют «правила»  интерпретации от первого лица. Вывески, или маленькой витрины не достаточно для публики, которая, в результате, может быть полностью неподготовленной для данного места, и, следовательно, может быть испугана интерпретаторами или неспособна понять то, что предлагает данный подход. Интересно заметить, что похожие ориентационные зоны не характерны для более традиционных музеев, хотя исследование показало, что страх перед неизвестным и опасения о соответствующем поведении способствуют принятию решения многими людьми не посещать музей.

Первые принципы

Карл Аткинсон из Центра Интерпретации Окружающей Среды предложил некоторые принципы развлекательного изучения, которые могут быть отнесены к живой истории, так же как и к другим методам интерпретации. Если мы применим принципы Аикинсона к посещению места, где используется живая история, мы получим демонстрацию только того, как техника может работать. Он утверждает что «Люди усваивают информацию лучше, когда они активно участвуют в происходящем». Однажды в центре живой истории посетитель обнаружит, что отсутствуют указатели, препятствия, определенный маршрут. Посетитель свободен  исследовать, разговаривать с интерпретаторами, или пройти мимо, поскольку они для себя  решили, как изучать, как и когда взаимодействовать. 

Посетители обнаружат, что данное место предлагает больше чем вещи, на которые можно просто посмотреть. Так будут звуки, запахи, а в самых лучших местах – возможность самому управляться с объектами. Люди усваивают лучше, когда задействовано как можно больше чувств. Даже перед тем, как они поговорят с интерпретатором, они будут познавать через свои чувства. У многих посетителей снова пробудятся детские воспоминания о древесном дыме или свежеиспеченном хлебе. Зачастую эти моменты хорошо запоминаются сами по себе и обеспечивают настоящий образовательный опыт. 

К этому этапу большинство посетителей начнут задавать вопросы о том, что они видят и слышат в процессе «активного открытия». Часто эти вопросы являются сравнительными о сходстве и отличии прошлого и настоящего. «Люди усваивают то, что представляется наиболее существенным и полезным для них». Посетители наиболее заинтересованы в «обыденной» деятельности, с которой они в какой-то степени знакомы. Как люди в прошлом мылись, брились, спали, готовили и ели? Тот факт, что данная деятельность является общей для людей сегодня и в прошлом позволяет им сравнить свою ежедневную деятельность с деятельностью обычных людей в прошлом. Так как большинство визитов в музеи и исторические дома являются социальными и развлекательными, состав группы вызывает обсуждение и дальнейшие вопросы. «Вопросы помогают людям извлекать смысл из опыта». Например, старшие люди объяснят сложности резки дерева и стирки до появления стиральной машины своим младшим родственникам, потому что они знакомы с похожей деятельностью. «Интерпретационное обеспечение, которое порождает социальное взаимодействие больше подходит для стимулирования обучения». Когда группа не может найти ответ на вопрос, они естественно обращаются к интерпретаторам, и с данной точки зрения преимущество интерпретации от первого лица становится очевидным. Посетитель контактирует с актером как одна личность с другой, а не в каких-либо отношениях, типа учитель-студент. Люди интересуются другими людьми, их жизнями и опытом, особенно если   достигается сопереживание. Это объясняет решение, принятое во многих центрах,  изображать служащих и других людей подобного статуса, а не знаменитых и богатых людей. Посетители относятся лучше к актерам, которых они воспринимают как себе подобных или немного ниже по социальному состоянию, чем они сами. Знаменитые или влиятельные фигуры видятся им как угрожающие. Это объясняет почему, например, в Llancaiach Fawr актеры-интерпретаторы представляют слуг полковника Питчарда, а не его семью.

Когда посетитель задает вопрос, другое ключевое преимущество живой истории становится очевидным: гибкость ответа. Искусный интерпретатор сможет оценить соответствующий уровень ответа для каждого, задающего вопросы, применяя различные подходы к ребенку, подростку и взрослому. «Способы ответа на вопросы посетителей влияют на обучение (познание)». Это также возможно и для подведения беседы к  обращению внимания посетителей на аспекты прошлого, которые иначе могут остаться скрытыми. «Обращая внимание на предпочтения публики, можно сделать изучение истории активным, а не пассивным занятием, музеи живой истории могут превратить своих посетителей в исследователей прошлого». (Warren and Platt, 1989) 

Первое или третье лицо? 

Критиковались места, где использовалась живая история, в том, что нет возможности задавать вопросы о жизни в последующие периоды, так как интерпретаторы выступают от первого лица. Контраст с подходом от третьего лица, при котором интерпретатор говорит о людях в прошлом, позволяет посетителю и интерпретатору увидеть контраст между прошлым и настоящим. HRW предложил решение для этого и некоторого количества других, связанных с этим проблем.  В их проектах не все интерпретаторы центра выступают от первого лица. Напротив, некоторые представлены как экскурсоводы 20 века и комментаторы, узнаваемые по характерным красным майкам. Таким образом, посетителю предоставляется возможность задать вопросы не действию, как обнаруживается, а также исследованию и допущению, на которых действие основано. Это пример подхода, который мог бы принести пользу любому музею или центру, если он был подготовлен таким образом, чтобы принять тот факт, что мы не можем «знать правду» о прошлом, и то что прелагается для галерей и центров под открытым небом – это интерпретация, основанная на доступных фактах и открыта для предположений и дискуссий. 

Как четко показывает оценка посетителя, способность интерпретационной техники вовлекать посетителей, заставлять их хотеть знать больше, является чем-то, что очень редко достигается, так как оценка посетителя ясно показывает, живая история же имеет способность интриговать посетителей, вовлекать их таким образом, каким другие более традиционные методы не могут. Полезно заметить, что когда живая история как техника применяется на месте, где более традиционные методы являются нормой, характер потока посетителей значительно изменяется. Просто посетители проводят в данном месте намного больше времени, чем обычно, и часто группы посетителей предпочитают остаться на целый день. Следовательно, может показаться, что хотя некоторые музейные профессионалы могут предпочитать видеть прошлое, выраженное в объектах, публика же заинтересована в человеческом поведении и в контексте жизни в прошлом. 

Установив, что живая история является популярной среди посетителей, мы должны обратиться к тому, что изучается. Это ли доказательство того, что, возрастающая популярность живой истории связана с усовершенствованием опыта посетителей и потенциальной осведомленности? К сожалению, было проведено небольшое исследование того, какие знания посетители получают из представлений живой истории, и это исследование в большей части было сконцентрировано на проектах, основанных на драме. Были представлены данные, чтобы продемонстрировать, что посетители находят данный опыт обогащающим их знания и предпочитают его таким подходам как надписи, видео, и другие технологии. Является ли это оправданием принятия данного метода? В Машинах времени, ошеломляющей книге по живой истории,  Джей Андерсен утверждает, что было возможно «обойти поворот в прошлое». В ответ на это американский управляющий Дэвид Петерсон написал статью, осуждающую взгляд Андерсена на живую историю, как на «лучший способ учить истории», и он высказал мнение, что «исторические воссоздания являются несовершенными интерпретациями самого прошлого».   (Peterson, 1988).

С этим нельзя спорить. Андерсен сделал ошибку в преувеличении роли живой истории (переоценивании явления живой истории). Технология предлагает нам возможность воспроизводить объекты прошлого, а не полностью его моделировать. Таким образом, проекты, использующие живую историю, нам следует рассматривать как обобщение прошлого. Как и любое историческое изложение, они основаны на неполной ясности. Проект живой истории хорош, насколько полно использована очевидность, чтобы его воспроизвести.  Как для любой формы музейной интерпретации, центральным в достижении высоких стандартов является качество исследования и критический взгляд, применяемые для проекта и контроля над ним.

Вывод

Частя критика живой истории происходит из-за того, что является примером раболепствующей «диснеефикации», опошляющей прошлое и прекращающей важность связи развлечения и образования для музея.  

Можно видеть, что решение этой проблемы появляется в тех музеях, где живой историей управляет кураторский или интерпретативный штат, а не отдел по связям с общественностью или коммерческий отдел. С этой целью, в таких местах как Plimoth Plantation посвятили время и усилия исследованию, снабжающее их презентации высоким чувством учености, которое переведено в их трехмерные презентации. 

Мы живем в мире, в котором люди становятся все более знакомыми с высокими технологиями, и мультимедийные презентации становятся чертой многих музеев. Суматошное слово «интерактивность» применяется ко многим формам поиска информации, в котором нет персонального контакта. Прежде чем для большинства музеев началась компьютерная эра, Тилден объяснил, что «персональная интерпретация является высшей и лучшей формой взаимодействия и самым желанным и лучшим способом использования времени посетителей…». Даже критики концепции живой истории были вынуждены признать, что хорошая живая история является популярным и эффективным обучающим инструментом, потому что она несет большое впечатление о прошлом. Посетители видят ситуации, в которых люди, природа и объекты влияют друг на друга. Этот осмотр не ограничен материальной культурой и, хотя интерпретация дома и артефактов остается центральной позицией в живой истории, он может выйти за пределы этих физических ограничений. Для достижения этого требуется правильное окружение. Не все места являются подходящими для данной техники. Требуется персонал, который хорошо подготовлен и способен быть коммуникатором, который способен защищать свои мотивации под давлением посетителей, либо в случае его недостатка. В основе этих навыков должно лежать качественное историческое знание и осведомленность об образовательном воздействии на их взаимодействия с посетителем. Если такое обучение терпит неудачу, тогда плохая живая история конечно же хуже чем плохой неподвижный показ, графические панели или компьютерные программы, однако же, если оно успешно, то без сомнения, живая история предлагает намного больше для посетителей, чем любой другой способ интерпретации.

«Архитектура и меблировка значит много, мы любуемся и делаем выводы, но мы должны отыскать искусство сохранить их так, чтобы не сказалось, что они были заморожены в тот момент времени, когда никого не было дома» (Tilden, 1957)

