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Глава 5. С. 93-102
Глава 5 ПРИЗНАНИЕ В МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ
§ 1. Понятие признания
С проблемой международной правосубъектности тесно связаны вопросы признания. Как отмечал Ф.Ф. Мартенc, международное право "не может признать, что данное общество существует, если оно не признано государственным законом, или принять его за самостоятельный политический механизм, если оно не является таковым по началам государственного права". Следовательно, отмечал он, в международных отношениях каждому законному обществу принадлежит право на признание со стороны всех цивилизованных государств законности своего существования.
Признание — это односторонний добровольный акт государства, в котором оно:
а)
прямо или косвенно заявляет либо о том, что рассматривает другое государство как субъект международного права и намерено поддерживать с ним официальные отношения, либо
б)
о том, что оно считает власть, утвердившуюся неконституционным путем в государстве или на части его территории, достаточно эффективной, чтобы выступать в межгосударственных отношениях в качестве представителя этого государства или населения соответствующей территории.
Следует иметь в виду, что обязанности признания не существует, это право государства. Посредством акта признания государство соглашается с соответствующими изменениями в международном правопорядке и/или международной правосубъектности. Признание, в частности, свидетельствует о выходе на международную арену нового государства или правительства и направлено на установление между признающим и признаваемым государствами правоотношений, характер и объем которых зависит от вида и формы признания. Признание на практике означает, что государство признает другое новое государство как юридическое лицо, то есть со всеми его правами и обязанностями, вытекающими из международного права. Таким образом, право- и дееспособность каждого субъекта реализуются во взаимоотношениях с другими и зависят от их желания принять его в международное сообщество.
Проблема признания государства возникала в случае его образования на бывшей зависимой территории в результате деколонизации. В настоящее время она возникает чаще всего при территориальных изменениях: при объединении двух и более государств либо при их распаде (разделении, выделении). Особо актуально признание при обретении независимости, при социальных революциях, иных нелигитимных способах изменения политического режима (в результате военного переворота, при установлении диктатуры или возникновении нового государстве в результате вооруженной интервенции другого государства — например, «Турецкой Республики Северного Кипра»).
Признание нового государства является политическим актом в не регламентируется международным правом Оно осуществляется обычно посредством заявления признающего государства, адресованного признаваемому государству, о намерении вступить с ним во взаимоотношения как с суверенным государством, в частности, установить с ним дипломатические отношения. Некоторые ученые, в частности П.Н. Бирюков, считают, что возникающие на основе акта признания правоотношения существуют независимо от установления между признающим и признаваемым субъектами дипломатических, консульских или иных отношений. Правоотношения признания и дипломатические, консульские правоотношения вытекают из различных норм международного публичного права В то же время признание как юридический факт является базой для всех последующих отношений между субъектами международного права: и дипломатические и консульские отношения устанавливаются после признания.
В современной доктрине международного права существуют две теории признания: конститутивная; декларативная.
Согласно конститутивной теории только признание придает дестинатору (адресату) соответствующее конституирующее (правообразующее) качество: государству — международную правосубъектность, правительству — способность представлять субъект международного права в межгосударственных отношениях. Без признания со стороны группы ведущих государств новое государство не может считаться субъектом международного права.
Как представляется, наиболее уязвимая сторона этой теории заключается в следующем:
· во-первых, неясно, какое количество признаний необходимо для придания дестинатору упомянутого качества;
· во-вторых, как показывает практика, государства могут существовать и вступать в те или иные контакты с другими государствами, а правительства, пришедшие к власти неконституционным путем, эффективно представлять субъект международного права и без официального признания.
Конститутивная теория была широко распространена до второй мировой войны, ее сторонниками являлись Л. Оппенгейм, Г. Лаутерпахг, Д. Анцилотти. Затем большее распространение получила декларативная теория, которой сейчас придерживается значительное число ученых-международников.
Согласно декларативной теории признание не сообщает дестинатору соответствующего качества, а лишь констатирует его появление и служит средством, облегчающим осуществление с ним контактов.   Иными   словами,   признание  носит   декларативный (явочный) характер и направлено на установление стабильных, постоянных международных правоотношений между субъектами международного права. Признание предполагает внутреннею независимость вновь возникшего государства, но не создает его. Ф.Ф. Мартене писал, что "государство возникает и существует самостоятельно. Признанием его лишь констатируется его рождение".
Декларативная теория нашла свое закрепление в международно-правовых документах: ст. 9 Устава Организации американских государств например, закрепляет, что политическое существование государства не зависит от его признания другими государствами. Даже до признания государство имеет право на защиту своей целостности и независимости.
Распространено мнение, что декларативная теория в большей степени отвечает реальностям современной международной жизни. Однако в тех случаях, когда субъектом международного права признают такие образования, которые объективно не могут ими быть (например, Мальтийский орден), признание приобретает конститутивный или, точнее, квазиконститутивный характер, придавая видимость приобретения качества, которое признающий желает видеть у дестинатора.
В современных условиях усиления дезинтеграционных процecсов актуализируется значение конститутивной теории — в практике международной жизни отсутствие признании со стороны большинства государств — субъектов международного права по сути исключает новый субъект из международного сообщества (Приднепровская Молдавская Республика, Республика Ичкерия, Нагорный Карабах). Но когда субъекту в признании отказывает только часть международного сообщества, это не может исключить его из семьи народов и тогда начинает превалировать, и претворяться в жизнь декларативная теория.
По поводу членства нового государства в международных организациях, в частности в ООН, возникает вопрос о своеобразном коллективном признании. Практика этой международной универсальной  организации по этому вопросу весьма разнообразна и не обладает едиными подходами. Так, например, когда Египет и Сирия в 1958 г. объединились в Объединенной Арабской Республике (ОАР),  последняя была признана ООН без каких-либо специальных процедур, а после распада ОАР членство в ООН сохраняли Египет и Сирия. После разделения Пакистана на два государства Пакистан сохранил свое членство в ООН, а Бангладеш был принят в ООН в качестве нового члена. При создании ООН две союзные республики СССР — Украина и Белоруссия на основе политического решения стали государствами—учредителями ООН наряду с Союзом ССР, не являясь фактически суверенными государствами. А после распада СССР было принято политическое решение о членстве в ООН Российской Федерации со статусом постоянного члена Совета Безопасности, до этого вообще не являвшейся членом ООН. При том Украина и Белоруссия сохранили свое членство в ООН уже в качестве независимых государств, а другие бывшие союзные республики были приняты в ООН в качестве ее новых членов
Уже отмечалось, что институт признания не кодифицирован и его образует главным образом группа обычных международно-правовых норм, регулирующих все стадии признания новых государств и правительств, включая юридические последствия признания. Институт признания носит комплексный характер. Его нормы в основном содержатся в праве международной правосубъектности, но отдельные нормы имеются и в праве международных договоров, праве международных организаций и т.д.
§ 2. Формы признания
В международном праве существуют следующие формы признания:
1. de facto;
2. de jure;
3. ad hoc.
Признание de facto — это признание официальное, но не полное. Оно означает выражение неуверенности в том, что данное государство или правительство достаточно долговечно или жизнеспособно. Оно может повлечь за собой установление консульских отношений, но это не является обязательным. Признание de facto есть практическое признание, включающее в себя экономические и культурные контакты, при отсутствии полных контактов, отсутствии дипломатического признания. Но и в этих отношениях государство (правительство), в отношении которого состоялось признание de facto, вступает в международные отношения как суверен, Так, в 1960 г. СССР признал de facto Временное правительство Алжирской Республики. Как правило, через некоторое время признание de facto трансформируется в признание de jure.
Признание de jure — полное, окончательное признание, означающее установление между субъектами международного права международных отношений в полном объеме и во всех областях международного общения. Признание de jure влечет за собой обмен дипломатическими представителями высшего класса, признание прав признаваемого государства на распоряжение имуществом и другими ценностями, принадлежащими ему за границей, признание его иммунитета от юрисдикции признающего государства и т.п. Иногда такое признание сопровождается различными оговорками со стороны признающего государства, например, о территориальных пределах распространения признаваемой власти (Великобританией Союза ССР в 1924 г) или об отношении к международным обязательствам (Великобританией Народной Республики Болгарии в 1947 г.).
Встречаются случаи, когда государства, правительства вступают в официальный контакт друг с другом вынужденно, для решения каких-либо конкретных вопросов, но вместе с тем не желают признавать друг друга. В этом случае говорят о признании ad hoc (в данной ситуации, по конкретному делу). Иногда целью таких контактов может быть заключение международных договоров. Например, четыре участника переговоров об окончании войны во Вьетнаме (США и три вьетнамские стороны) подписали в 1973 г. известные Парижские соглашения, хотя некоторые из них друг друга не признавали. Отсутствие признания в таких случаях не должно отражаться на юридической силе договора.

§ 3. Виды признания
Виды признания различают в зависимости от дестинаторов признания. Можно выделить традиционные виды признания (государств и правительств) и предварительные или промежуточные (признание наций, восставшей или воюющей сторон, организации сопротивления и правительств в эмиграции /в изгнании/).

Как уже отмечалось, признание государств имеет место, когда на международную арену выходит новое независимое государство, возникшее в результате революции, войны, объединения или раздела государств и т.д. Основным критерием признания в данном случае выступает независимость признаваемого государства и самостоятельность в осуществлении эффективной государственной масти. Кроме того, к таким критериям следует отнести и легитимность государственной власти, установившейся в признаваемом государстве. При этом под легитимностью следует понимать поддержку населением установившегося режима, а не только законность прихода к власти.

Согласно сложившейся международной практике в признании должно быть отказано вновь образованному государству или правительству, если они ведут политику агрессии, устанавливают режим апартеида, если они созданы в нарушение принципа самоопределения.

Признание правительства происходит, как правило, одновременно с признанием нового государства, так как акт признания непосредственно адресуется ему.

Признание правительства, по своей сути, означает признание его способности осуществлять эффективную власть в государстве. Вместе с тем следует учитывать, что на практике вопрос признания правительства возникает только в том случае, когда правительство обретает власть другим путем, нежели определенным в законодательстве данного конкретного государства. Истории международного права известны специальные доктрины о признании правительств. Две из них названы именами министров иностранных дел Эквадора — Карлоса Тобара (доктрина Тобара) и Мексики — Хенаро Эстрады (доктрина Эстрады); они сформировались в начале XX в. в международной практике государств американского континента.

Доктрина Тобара получила закрепление в Конвенции государств Центральной Америки от 20 декабря 1907 г., в ст. 1 которой имеется обязательство правительств договаривающихся сторон (Гватемалы, Гондураса, Коста-Рики, Никарагуа и Сальвадора) не признавать правительства, которые могут установиться в одной из пяти стран в результате государственного переворота или революции, направленных против признанного правительства, пока свободно избранное правительство не реорганизует страну в конституционных формах. Таким образом, эта доктрина преследовала цель ограничения перманентных революций в испано-американских странах.

Доктрина Эстрады изложена в Коммюнике Министерства иностранных дел Мексики о признании государств от 27 сентября 1930 г., в котором закреплено положение, что правительство Мексики инструктировало своих дипломатических представителей в странах, где произошли перевороты, о том, что "Мексика не высказывается по вопросу о даче признания", ибо в результате заявлений о признании "...создается обидная практика, которая помимо того, что она посягает на суверенитет других наций, ведет к тому, что внутренние дела последних могут являться предметом оценки со стороны других правительств, берущих на себя тем самым роль критика, выносящего положительную или отрицательную оценку по вопросу о закономерности режима". Таким образом, эта доктрина выступала против применения доктрины признания, "в результате которой вопрос о том, законен или незаконен новый режим, представляется на усмотрение иностранных правительств".

Существует и ряд других доктрин относительно признания правительств.

Доктрина законности утверждает, что правительство, пришедшее к власти в государстве, является законным не в связи с руководством страной де-факто, а в связи с тем, соответствует ли его появление установленному в таком государстве правопорядку и конституционным нормам.

Доктрина "эффективного контроля" выдвигает на первый план требование эффективного контроля нового правительства над территорией государства, которое, по сути, становится основным требованием в разрешении проблемы его признания.

Несмотря на то, что признание правительства происходит, как правило, одновременно с признанием нового государства, в настоящее время практика международной жизни знает признание правительства без признания государства. Это имеет место в уже указанных случаях, когда правительство приходит к власти неконституционным путем в уже признанном государстве (гражданские войны, военные перевороты). При этом многие государства, объявляющие о признании нового правительства, исходят из того, что только народ каждого государства вправе решать вопрос о правительстве и форме правления и что уважение суверенных прав является главным принципом отношений между государствами. Вместе с тем и здесь есть определенные условия такого признания прагматического характера. Оно происходит если:

а) правительство осуществляет действительный контроль над большей частью страны и эффективное руководство ею;

б) в процессе прихода к власти нового правительства не были существенно нарушены права человека.

Признание правительства является либо окончательным и полным, либо временным или ограниченным лишь некоторыми юридическими отношениями.

Признание de facto нового правительства выражается различными способами: определенным заявлением; подписанием соглашений, имеющих временный характер или ограниченное значение; поддержание эпизодических отношений с новым правительством и т.д. Признание de facto правительства не влечет в обязательном порядке признания компетенции его судебных, административных или других властей или последствий экстерриториальности его актов.

Признание de jure нового правительства вытекает либо из определенного заявления, либо из положительного факта, однозначно показывающего наличие намерения предоставить это признание (конклюдентные действия). При отсутствии такого заявления или факта признание не может быть получено. Признание de jure нового правительства имеет обратную силу с момента, когда оно начало осуществлять свою власть.

Признание правительства в изгнании (признание эмигрантского правительства) является особым видом признания правительств. Такая практика была широко распространена во время второй мировой войны и служила прежде всего цели подчеркнуть незаконный характер фашистской оккупации ряда европейских стран и лишения их государственности. Это относилось к правительствам Польши, Франции, Чехии и некоторым другим, которые были изгнаны с территории своих государств и нашли убежище в других странах, либо в этих странах были сформированы (Польское эмигрантское правительство во главе с Миколайчиком в Великобритании, Французский Комитет национального освобождения, возглавлявшийся генералом Де Голлем в Алжире, Чехословацкое правительство во главе с президентом Э. Бенешом в Великобритании).

Международное признание правительства в изгнании происходило при наличии определенных критериев:

а)
тесная связь такого правительства со своим народом;

б)
наличие подчиненных такому правительству воинских формирований, которые сражаются за освобождение своей страны (дивизия  им. Т. Костюшко, состоявшая из чехов и словаков, которая воевала совместно с Красной Армией; Армия Крайова, Рада народова (у польского правительства в изгнании); с 1944 г. Армия Людова, воевавшая вместе с Красной Армией (у люблинского правительства); воздушная эскадрилья "Нормандия-Неман", сражавшаяся вместе с Красной Армией, и воинские формирования в Северной Африке у французского правительства).

Следует отметить, что эмигрантское правительство часто теряет связь с соответствующей территорией и поэтому перестает представлять данное государство в международных отношениях. Поэтому признание правительства в изгнании является мерой, которая носит временный и исключительный характер. В настоящее время такой вид признания используется достаточно редко.

Под признанием воюющей стороны понимают признание участника международно-правовых отношений, которые регулируются законами и обычаями войны и возникают в связи с ее началом. Характерной чертой такого субъекта международного права является то, что здесь он сам принимает на себя статус воюющей стороны, вступив в вооруженный международный конфликт с другим таким субъектом (имеет место при агрессии одного государства против другого в процессе самоопределения наций и народов). Однако в любом случае воюющая сторона должна соблюдать законы и обычаи войны, нарушение которых будет являться международным преступлением.

В настоящее время признание в качестве воюющей стороны фактически трансформировалось в международно-правовой институт признания органов и организаций национально-освободительного движения.

Под признанием восставшей стороны в международном праве понимается признание повстанцев, отрядов сопротивления, участников гражданской или национально-освободительной борьбы, контролирующих определенную территорию своего государства и ведущих вооруженную борьбу против колонизаторов, диктаторских, фашистских и иных антидемократических режимов за самоопределение своего народа. Иными словами, признание воюющей стороны становится в повестку дня при вооруженном нападении одного государства на другое (в наличии имеется внешний фактор), а признание восставшей стороны необходимо при выступлении внутригосударственных субъектов против своего правительства (в наличии имеется внутренний фактор).

Хотя точного разграничения понятий восставшей и воюющей сторон не существует, отличие воюющей стороны в международном конфликте от восставшей стороны в гражданской войне состоит в том, что в последнем случае такой статус возникает у внутригосударственного субъекта только после международного признания со стороны других субъектов международного права.

Статус восставшей стороны, который предполагает меньший объем прав, нежели статус воюющей стороны, дает право участникам вооруженной борьбы в случае их поражения и перехода на территорию иного государства требовать от него предоставления убежища, а государство, давшее убежище, обязано их рассматривать как комбатантов (участников военных действий) и не выдавать властям, одержавшим над ними победу. Восставшая сторона также обязана соблюдать законы и обычаи ведения войны.

Признание в качестве восставшей стороны в современной международно-правовой практике уже не встречается.

Социальная ценность признания состоит в том, что на его основе осуществляется правопреемство государств.

