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5.  Этические кодексы для журналистов и законодательство.
     Зачем нужна особая журналистская этика? 

      В предыдущей лекции мы говорили о том, что государственные органы и общественность цивилизованных стран (а она там – не пустой звук, а реально действующая сила), руководствуясь принципиальными соображениями национальной безопасности, стремлением к демократическому развитию нации, создают надежную правовую основу для свободной деятельности прессы, всех видов массовых коммуникаций.  Это мы называем свободой слова, свободой прессы. Тем самым гарантируется, что журналист как субъект информационной деятельности сможет наилучшим образом исполнять свои обязанности перед обществом.

   Но это только общие предпосылки его эффективной деятельности. Не меньшее значение имеет способность отдельного журналиста и редакционного коллектива отвечать тем целям и задачам, которые обязана пресса исполнять в обществе. И здесь начинаются вопросы, ответы на которые мировая журналистика ищет не одно десятилетие (и даже столетие) и которые во всей своей первозданности возникают перед каждым новым поколением молодых людей, приходящих в эту профессию. 
   Первый и самый важный вопрос, который обычно задается при обсуждении этой темы, будет весьма неожиданным: является ли журналистика профессией и если да, то какие устойчивые признаки характеризуют ее? Происхождение этого вопроса объясняется некоторыми особенностями, которые явно выделяют специальность пишущего человека из ряда других. Действительно, попробуйте сформулировать четкие критерии, по которым человека с уверенностью можно причислить к разряду журналистов, и вы сразу поймете, насколько непрост этот вопрос.  
   В самом деле, статьи в газетах и журналах публикуют не только журналисты, но и ученые, общественные и политические деятели, государственные чиновники, специалисты в различных отраслях знаний – юристы, врачи, инженеры и т.д. 
   Если в основу положить признак работы по найму в какой-либо редакции, тоже не все сходится: многие профессиональные журналисты работают в статусе «фри-ланс», то есть, нештатных, продающих свои произведения различным изданиям, телерадиокомпаниям, агентствам, Интернет-порталам. 
   Профессиональные требования к журналистам широки и размыты, равно как и сумма знаний, которыми должен обладать соискатель той или иной должности в редакции. Заметим, в отличие от всех прочих родов занятий, для работы в журналистике не требуется никаких лицензий (хотя попытки ввести их были). 
   Человек регулярно выступает в печати (даже является штатным сотрудником газеты), но не состоит членом ни одного профессионального союза. Занятость в этой профессии тоже не поддается  регламентации: человек регулярно писал в газетах, выступал на телевидении, а потом, в силу различных причин, перестал это делать и, в надежде на лучшее будущее, пишет преимущественно «в стол». Утерял ли он вследствие этого право называться журналистом? 

   Вопросы можно продолжить, но ведь нас интересуют ответы, не так ли? 
   И теоретики, исследователи проблем журналистики, и практики всегда старались найти четкие критерии, по которым можно было бы причислить того или иного человека к журналистскому цеху. Это не пустое теоретизирование, а выяснение насущной проблемы. Вот лишь один пример. В судебном заседании слушается дело о роли некоего человека в конфликте, приведшем к гибели молодого парня. Выясняется, что одним из мотивов, двигавших убийцей, были сведения, почерпнутые из заметки в Интернете. Автор заметки, поначалу обвиняемый в клевете и подстрекательстве, усилиями адвоката был признан невиновным, поскольку публикация сведений, признанных общественно значимыми, защищалась Первой поправкой к американской Конституции. И хотя человек писал лишь заметки для своего собственного сайта, на который иногда «заходили» бандитствующие рокеры, он был признан журналистом, а, следовательно, невиновным. Такая ситуация, отраженная в одном их фильмов популярного американского сериала «Закон и порядок», вовсе не принадлежит к разряду исключительных, и не только в Америке.
   На основании изучения многочисленных источников, посвященных этой теме, можно сделать вывод, что, как правило, в основу причисления к журналисткой профессии должны быть положены следующие критерии:

   1.Это род занятий, к которому человек обращается не от случая к случаю, как к средству случайного заработка, а уделяет ему все свое рабочее время и даже сверх того. 

   2. Это не тот род занятий, к которому следует относиться «легко» и считать его одним из многочисленных хобби. У человека должно быть призвание, что подразумевает глубокую приверженность своему делу, принятие основных его принципов.

   3. Причисленность к формальной авторитетной организации, которая могла бы устанавливать профессиональные стандарты и формы ответственности за их нарушение. 
   4. Профессионалом может считаться тот, кто приобретал специальные знания и навыки в учебных заведениях соответствующего профиля. 

   5. Исполнение профессионального долга должно служить обществу, соответствовать принципам, сложившимся в мировой журналистике в течение нескольких веков. Следование этим принципам гарантируется исполнением норм этических кодексов. 

   6. Признание своего права на известную автономность от общества, но, вместе с тем, и обязанность следовать этическим нормам того социума, в котором осуществляется журналистская деятельность.  

   Как мы можем заметить, большинство этих критериев предполагает наличие моральных принципов и обязательств, которым сознательно должен подчинить себя человек, идущий в журналистику. Конечно, мы назвали лишь самые общие признаки профессии, каждый из которых может быть детализирован и разъяснен десятками, сотнями примеров, реальными коллизиями из мировой практики. Особенно «емким» предстает пункт 5 этого перечня. К принципам и содержанию кодексов журналисткой этики мы вернемся в следующих главах этой лекции.

   Отметим, однако, что юридической  силы подобные критерии не имеют и, в случае объективного, беспристрастного судебного разбирательства деяния в сфере распространения массовой информации могут быть подвергнуты самым широким правовым оценкам.

   Но именно вследствие этого мы должны подчеркнуть важность морально-этической саморегуляции деятельности людей, занятых в сфере массовых коммуникаций. 
   Многие специалисты в области этики как области философского знания  подчеркивают, что развитие нравственности неизбежно ведет к отпочкованию от нее особых, профессиональных норм. Профессиональную мораль считают результатом конкретизации трудовой морали под воздействием процесса общественного разделения труда. Профессиональная этика выступает в качестве призмы, сквозь которую преломляются общеморальные требования. В особенности это важно в тех группах, где объектом труда является человек. В журналистике профессионалы имеют дело как с массовыми общественными явлениями, так и с проблемами личного характера, возникающими у их «партнеров»: источников эксклюзивной информации, редакторов и издателей, коллег по редакции, лиц, пострадавших от последствий публикации и т.п.   

   Серьезным вопросом всякой профессиональной морали является степень «преломления» общих этических норм в сугубо специальной деятельности.  Довольно часты случаи, когда перед журналистом возникает нравственная дилемма: следовать этическим нормам своей профессии (например, донести до читателя всю правду о произошедшем событии)  или подчиниться требованиям  общечеловеческой морали.
   Этические нормы и стандарты нужны не только для того, чтобы обеспечивать исполнение журналистами своего долга перед обществом надлежащим образом. Наличие этических кодексов необходимо и потому, что они регулируют, по возможности, взаимоотношения людей внутри самого репортерского цеха. 
   История мировой журналистики показывает нам, что возникновение таких регулятивных документов стало итогом драматических, порой трагических событий в разных странах и в разные эпохи. Многим памятен небольшой рассказ Марка Твена «Журналистика в Теннесси». Кому-то нравы газетчиков, описанные в этом рассказе, покажутся чудовищной гиперболизацией, допущенной великим писателем исключительно в целях сатирического эффекта. С этим можно согласиться, но лишь отчасти. Например, историки американской печати конца 19 – начала 20-го века, упоминая о разгуле «желтой» прессы, об обострении конкуренции изданий в погоне за тиражами и сверхдоходами, приводят такие факты. За два года, с 1912 по 1914, в ходе конкурентной схватки между «Чикаго трибюн» Роберта Маккормика и «Америкен» Уильяма Рэндольфа Херста были убиты двадцать семь владельцев газетных киосков. 
   Вследствие отвратительных явлений в газетном бизнесе американские журналисты и издатели начали сталкиваться с отрицательной реакцией общества на происходящее. Это приводило к негативным последствиям для самого бизнеса: падало доверие к газетам, снижались тиражи, росли убытки.
   Из всего этого были сделаны выводы. В двадцатые годы прошлого века лидирующие американские издания приняли этические кодексы. Школы журналистики проходили аккредитацию, в ходе которой обязаны были доказать свое стремление готовить кадры репортеров в соответствии с представлениями об этических нормах деятельности. Повысились рейтинги качественной прессы, стало выгодно вкладывать средства именно в такие издания. В конце 40-х годов возникли узкопрофессиональные организации, задачей которых было повышение стандартов освещения новостей. В журналистику пришли новые люди, имеющие качественное журналистское образование. 

   Впрочем,  история учит и тому, что этические проблемы в журналистике носят непреходящий характер. В 1988 году комиссия по этике Американского общества редакторов газет провела социологическое исследование, которое показало, что за три предыдущих года в 122 газетах (14 из которых входили в число крупнейших в стране) было допущено 240 этических проступков. В результате этого 78 журналистов были уволены или отстранены от работы. В числе наиболее распространенных нарушений этических норм были поддельные цитаты, искаженные документы, сексуальные домогательства, спекуляция билетами, полученными бесплатно, работа по связям с общественностью «на стороне». Видный исследователь проблем американской журналистики Эдмонд Б. Ламбет по этому поводу замечает: «Не то чтобы в журналистике было много нравственных уродов, но проблема состоит в том, что как области деятельности журналистике еще предстоит продемонстрировать зрелость и этическую последовательность, соответствующую ее социальной мисси или притязаниям как ремесла (профессии)». 
   Острые этические проблемы неизменно сопутствуют журналистской деятельности и на постсоветском пространстве. Приход «гласности», а затем законодательное оформление свободы печати в новых независимых государствах стали серьезным испытанием для молодой прессы этих стран. Как отмечает видный исследователь, доцент факультета журналистики МГУ Галина Лазутина, «Свобода творчества стала оборачиваться журналистским произволом – такой формой профессионального поведения, в тексте или непосредственном общении, при котором оно не согласуется ни с нормами морали, ни с интересами общества, ни с чем, кроме личного «хочу».   

   Коммерциализация издания и распространения печатной продукции, телевизионного и радиоэфира принесла новые испытания: ангажированность прессы, служащей (за деньги, разумеется) не интересам всего общества, а структурам власти, кланам и группам, получившим доступ к средствам массовой информации. 
   Несвобода бесплатная сменилась несвободой за деньги. 
   Разумеется, эти проблемы не обошли стороной и белорусскую журналистику. Массовое игнорирование этических норм и стандартов со стороны людей, работающих (точнее будет сказать: занятых) в сфере государственных печатных СМИ, телевидения и радио, не вызывает сомнений. Их ангажированность государственными структурами открыто афишируется, и в этом никто из них не видит ничего предосудительного. Однако такая вседозволенность приводит к нарушению норм административного, а иногда и уголовного права. Нередки иски, предъявляемые к государственным СМИ со стороны партий, общественных организаций, частных лиц, обвиняющих «государственных» журналистов в подтасовке фактов, намеренном утаивании фактов, разжигании розни, откровенной клевете. Некоторые из этих исков даже в белорусских судах имели перспективу. 

  Меньше говорится о нарушениях профессиональной этики в негосударственной прессе. Однако известны случаи получения платы за размещение тех или иных политически острых статей, проведения «заказных» журналистских расследований, публикаций недостоверных фактов и сведений, которые затем приводили к искам и разорительным штрафам. К этому можно добавить, что внутрикорпоративная этика также оставляет желать лучшего. Журналисты, стремящиеся сохранить верность принципам своей профессии, не желающие идти в государственные СМИ, как правило, не имеют возможности свободного выбора места трудоустройства. Этим пользуются  некоторые независимые издатели, допускающие ущемление экономических и социальных прав наемных работников. 

   Все вышеперечисленное говорит о том, что белорусской журналистике еще предстоит пройти долгий и мучительный путь освоения мировых этических норм и стандартов.  

   Принципы, лежащие в основе этических норм и стандартов  

   журналистской     деятельности.
   Именно к журналистике прилипло уничижительное определение как «второй древнейшей» профессии. Говоря так, недоброжелатели имеют в виду ее сходство с проституцией, заключающееся в том, что если в «первом» случае торгую телом, то во «втором» – душой, то есть, убеждениями, принципами.   

   Странно!  Во-первых, случаи «торговли» принципами, то есть скрытого (или открытого) служения сильным мира сего за деньги, забвения своего долга перед обществом вызывают в журналистской среде такую же брезгливость и осуждение. Во-вторых, факт продажи  своего интеллекта, знаний сам по себе не содержит ничего предосудительного. Есть и более сомнительные случаи, чем журналистика. К примеру, адвокатура. Что-то не слышно, чтобы кто-то осуждал адвоката за моральное разложение, когда он защищает от возмездия убийцу. Употребляет все свои знания, опыт, талант, чтобы выгородить морального урода, лишившего жизни других людей. Наоборот, за ним шлейф восхищенных откликов «Этот любого вытащит!».
   Очевидно, «продажность» журналистики потому и на виду, что очень уж громко и бескомпромиссно продекларированы ее принципы. Взял на себя такие высокие обязательства – следуй им! Адвокатов потому и не упрекают, что они не клялись добывать правду, и только правду. 
   Причисление же к цеху журналистики всегда предполагает возложение на себя моральных обязательств перед обществом.  Поэтому об этических принципах, которыми руководствуется большинство журналистов, следует говорить весьма серьезно. Профессионализм в этой сфере заключается в том, чтобы выстроить иерархию этических принципов, поскольку зачастую бывает, что два, одинаково благозвучно звучащих слова, взаимоисключают друг друга в конкретной, практической ситуации. И только от самого репортера, его моральной и гражданской зрелости зависит окончательное решение. 

   Во многих журналистских союзах вступающие в него подписываются под обязательствами следовать принципам, провозглашенным этими профессиональными организациями. Вот как, например, выглядит бланк заявления о вступлении в Белорусскую ассоциацию журналистов. «Прошу принять меня (Ф.И.О.) в Белорусскую ассоциацию журналистов. С Декларацией принципов этики белорусских журналистов и СМИ ознакомлен и обязуюсь исполнять». На обороте того же бланка – сама Декларация. Вот четырнадцать ее пунктов:
   «1. Отстаивать право на получение и распространение информации всеми законными средствами независимо от государственных границ.

   2. Проявлять публичную солидарность со всеми, кто подвергается преследованиям и репрессиям за свою профессиональную деятельность.

   3. Руководствоваться в своей деятельности исключительно интересами общества.

   4. Считать, что эгоистические, групповые, узкопартийные интересы несовместимы с профессиональной деятельностью журналиста и СМИ.

   5. Стремиться к максимальной точности информации, глубине и правдивости аргументов при изложении своих взглядов, позиций и суждений.

   6. Защищать правду, помня при этом, что никто не владеет абсолютным правом на истину. 

   7. Уважать другие взгляды, суждения и позиции, если в них отсутствует ложь, фальшь, а сами они являются итогом поиска истины.

   8. Гарантировать свободное выявление любых взглядов, позиций и мыслей, если они не преследуют антигуманных целей.

   9. Не угождать тем, кто во власти, на чем бы их власть ни держалась. Зависимость от них – порок, от которого нужно избавляться. 

   10. Признавать открыто и честно свои ошибки. 

   11. Соблюдать принцип презумпции невиновности в отношении к лицам или организациям, чья вина может быть доказана только в судебном порядке. 
   12. Не присваивать себе право публичного вмешательства в частную жизнь граждан, если на то нет их согласия, кроме частной жизни граждан, особенно политиков и ответственных лиц, когда она противоречит демократическим и моральным нормам общественной жизни. Всякое лицо, которое попало под публичную критику, имеет право на ответ в том же средстве массовой информации. 
  13. Избегать неуважительных, унижающих достоинство человека, государства и общества, характеристик. 

   14. Помнить, что правда – не только высшая ценность для журналиста и СМИ, но и высшая мера ответственности перед личностью и обществом.  

   Эта Декларация не выросла на пустом месте. Она – итог долгих размышлений белорусских журналистов, стоявших у истоков создания БАЖа в 1995 году.
   Если мы просмотрим кодексы журналистских союзов разных стран, то все они основываются на примерно одной и той же принципиальной основе. 

   Одним из важнейших принципов профессиональной этики является солидарность средств массовой информации в отстаивании общего права на получение и распространение информации. История журналистики знает немало случаев, когда репортеры, работающие в различных изданиях, консолидировано выступали в защиту своих коллег, пострадавших от недругов прессы. 
   В 1976 году произошло убийство журналиста из Аризоны Дона Боллса, когда его расследование скандалов по поводу освоения земель шло полным ходом. Команда репортеров из шести человек при поддержке двадцати шести других журналистских организаций взялась доказать, что со смертью их коллеги расследование не прекратится. Тридцать два материала, подготовленные этой командой, привлекли беспрецедентное внимание к проблемам организованной преступности в Аризоне. Это помогло привлечь убийц Боллса к судебной ответственности.
   В деятельности независимой прессы Беларуси также есть яркие примеры солидарности коллег по журналистскому цеху. Вот короткая хроника событий, к сожалению, весьма типичных для нашей страны.

   28 мая 2003 года министр информации Михаил Подгайный издал два приказа о приостановлении сроком на три месяца изданий «Белорусская деловая газета» и «БДГ. Для служебного пользования». Одновременно в типографию «Красная звезда», где печатались эти газеты, и в «Белсоюзпечать» поступило устное распоряжение остановить печатание и распространение текущего номера «БДГ». Эти действия были абсолютно незаконными.
   3 июня газета «Солидарность» вышла под шапкой «Солидарность с Белоруской деловой газетой». С этого момента у этой редакции, а также у газет «Эхо», «Предпринимательская газета», где появились материалы закрытой «БДГ», начались неприятности. Посыпались проверки хозяйственно-финансовой деятельности, штрафы и, наконец, приостановление «Солидарности». Однако журналисты этой и других газет проявили настоящую верность этическому принципу отстаивания прав своих коллег на свободную информационную деятельность. 
   Генеральными принципами журналистской профессии, обеспечивающими ее востребованность обществом, являются: верность правде; беспристрастность, объективность при освещении событий; справедливость; гуманность; служение общественным интересам, и только им; независимость редакций и отдельных журналистов; охрана свободы выражения мнений; контроль над деятельность властей, других влиятельных групп и кланов; уважение личного достоинства человека.

   Если кому-то все перечисленное покажется набором красивых слов, не имеющих отношения к действительности, то ему придется серьезно подумать: стоит ли идти в журналистику. И дело не в том, что некий человек не владеет комплексом профессиональных приемов, применяемых в журналистике. Напротив, он будет вдвойне опасен, если параллельно с этим не возьмет на себя добровольно ряд морально-этических обязательств.  Он будет так же опасен, как продажный милиционер, врач, торгующий внутренними человеческими органами, священник, выдающий тайну исповеди. 
   Общество дает журналисту немалые индульгенции, в сущности, иммунитет, которым он пользуется в своей работе. Взамен требуется только одно: служить интересам этого общества, его коренным интересам.

   В том-то и состоит внутренняя парадоксальность журналистской профессии, что другой она и не нужна, не требуется. Исключительно для защиты права на информацию ее и «держат». И если журналист или целая редакция позволяет себе забвение этих принципов, то общество вправе (устами опять-таки журналистов!) вынести приговор антиморальным проявлениям в профессиональной медийной деятельности. Наличие этических принципов является мощным средством внутренней саморегуляции журналистики. Она есть зеркало общества, в том числе и самой себя. 
   Принципиальные этические установки конкретизируются в положениях кодексов профессиональной этики журналистских организаций.
   Однако практическое их применение часто порождает сложные коллизии, которые и должны стать предметом специального изучения будущими журналистами. 

Основные требования этических кодексов для журналистов и

наиболее распространенные ситуации, требующие моральной оценки.
   В книге «Профессиональная этика журналиста» (издана Российским Фондом защиты гласности в 2003 году), под одной обложкой представлено более ста этических кодексов журналистских организаций со всего мира. В абсолютном большинстве из них первейшей обязанностью журналиста провозглашается верность правде, то есть, необходимость объективного, беспристрастного освещения событий. Простая на первый взгляд, эта формула на поверку оказывается весьма многослойной.  

   Мы не будем сейчас брать во внимание примеры сознательного, злонамеренного искажения фактов, их сокрытия, извращения и т.д., которыми буквально кишат страницы государственных белорусских  газет, материалы, выдаваемые в эфир Белорусским телевидением и радио. Их «деятельность» уже давно находится за пределами этических норм и зачастую подлежит оценке с точки зрения Уголовного кодекса. 

   Существуют более сложные проблемы, обусловленные самой природой социальной информации, особенностями ее распространения в обществе.  Например, что есть полнота информации и где ее пределы?  Вот лишь одна иллюстрация, выхваченная из бесконечной реки фактов:
   Сообщение:

   Синод РПЦ канонизировал еще 14 новомученников

17.07.2006 20:00  | IZV.info 
В понедельник Священный Синод РПЦ включил в Собор новомучеников и исповедников еще 14 имен. Таким образом, число поименно канонизированных подвижников XX столетия превысило 1700 человек. 

Как сообщает РИА "Новости", 76-е заседание Священного Синода проходит в Троице-Сергиевой лавре под председательством Патриарха Московского и Всея Руси Алексия II. На сегодняшнем заседании прославлены подвижники из Московской, Брянской, Ростовской, Санкт-Петербургской и Саранской епархий. Их имена будут сообщены Предстоятелям Поместных Церквей мира для включения в святцы. 

В частности, от Московской епархии канонизировали архимандрита Родиона Федорова (1864 - 1933), протоиерея Алексия Рождественского (1865 - 1926 декабря 1937), протоиерея Петра Маркова (1881- 21 февраля 1938), священника Евгения Исадского (1879 - 31 января 1930), священника Димитрия Беляева (1875 - 10 декабря 1937), иеромонаха Василия Мазуренко (1882 - 8 января 1938), послушницы Марфы Ковровой (1897 - 16 марта 1938), Матфея Гусева (1868 - 18 января 1938), Андрея Трофимова (1882 - 11 июня 1938). Всего от Московской епархии в Собор новомучеников включены 508 человек. Об этом сообщают "Вести".
   Но накануне в «Вестях» к вышеизложенному было добавлено, что канонизация состоялась после того, как ФСБ Росси передала в РПЦ документы из архивов 30-х годов, свидетельствующие о репрессиях и об уничтожении вышеупомянутых священнослужителей.  На следующий день это уточнение исчезло. Случайно или нет – остается только догадываться. 

   Неизбежные вопросы вдумчивого читателя (зрителя), все же уловившего эту деталь: «А что, сама церковь не знала о своих мучениках?», «Не стала ли эта канонизация следствием негласного санкционирования администрацией Путина?» «И не является ли такое положение лишним свидетельством тесного сотрудничества церкви с любым режимом, господствующим в стране?».

  Как видим, дополнительная информация может значительно изменить суть факта и его оценку в аудитории. 

   Разумеется, сведения, публикуемые редакцией, должны быть точными, исчерпывающими, объективными.  
   Прежде всего, что есть новость? Поразмышляйте над этим, и вы поймете, как нелегко ответить на этот вопрос. Существуют десятки научных теорий  о природе информации, происхождении новости и т.д. Добавьте к этому, что объективная реальность разворачивается «во всем своем чувственном блеске», как писал философ, перед сотнями, тысячами журналистов, у каждого из которых свой взгляд на мир, собственное видение. Об одном и том же событии мы прочитаем совершенно различное, но все это будет правда, потому что событие было увидено разными глазами.  «Как он дышит, так и пишет», от этого никуда не уйдешь. Следовательно, разные журналисты, разные газеты, теле- радиостанции увидят прошедший день по-своему. 
   Это следует признать, но с известной осторожностью, иначе мы утонем в релятивистских построениях. Есть и некоторая незыблемость. 
   Прежде всего, отбор новостей диктуется общечеловеческими, гуманитарными критериями: вниманием к нужде и горю других людей (человеческие драмы), наличием значимости для большого числа живущих в этой стране, на этой планете, общими интересами нации (региона, города). Это уже критерии, и довольно прочные. Уважающее себя издание не может пройти мимо социально значимых фактов.
   «Комсомольская правда в Белоруссии», позиционирующаяся как издание демократической направленности, публикует разворот о том, что актер Безруков, выполняя указание режиссера сериала «Московская сага», сбросил 15 килограммов. Но при этом обойдены вниманием факты, что в городе Волковыске в эти же дни потерял 15 килограммов веса редактор местной негосударственной газеты, голодающий в знак протеста против незаконного закрытия своего издания. В том же городе, в те же дни объявила голодовку 67-летня пенсионерка, протестуя против фальсификации выборов в парламент, а также требующая восстановления своей квартиры, разгромленной в период подготовки к государственному празднику «Дожинки». Очевидно, заслуживают внимания оба факта: похудевший актер из Москвы и голодающие люди в Беларуси. Однако значение их для жителей нашей страны совершено неравнозначно. К сожалению, на страницах этой газеты «московские» факты просто подавляли, вытесняли то, что было важно для наших читателей.
   Следующий принцип, закрепленный во многих кодексах – бесстрастное, объективное донесение сведений до аудитории. И, хотя, по определению, не существует новостей, свободных от субъективизма (за ними стоят живые люди), стандарты все же существуют, им следуют в большинстве цивилизованных стран.  
   Прежде всего, это обязанность журналиста добывать надежные, проверенные факты из первоисточника. В американской журналистике одно время бытовало определение «прецизионной» (то есть, предельно точной) журналистики. Во-вторых, факты должны быть отделены от комментариев, суждений. В большинстве качественных газет мира комментарии размещаются на так называемых редакционных полосах, занимающих малую часть объема издания. Все остальное отдано новостям (в широком смысле – с использованием всех жанров новостной журналистики). 

       В США во всех редакциях, начиная от «Нью–Йорк таймс», «Вашингтон пост» и кончая студенческой газетой в колледже, этому правилу следуют неукоснительно. Новости и комментарии делают совершенно разные отделы, и между ними нет никаких контактов. «Это, конечно, не значит, что мы не здороваемся в лифте, - говорит Этан Броннер, заместитель редактора отдела международных новостей «Нью-Йорк таймс. – Но по работе мы никак не контактируем». Наибольший объем на газетных страницах отводится именно новостям. Редакционные полосы, комментарии занимают совсем скромное место. В «Нью-Йорк таймс», например, добычей и публикацией информационных сообщений занимаются 1100 журналистов, редакционные полосы готовят только 25. Этому есть объяснение: читатель платит за информацию. Чем она качественнее (точнее, объективнее, надежнее), тем больше тиражи газет, что имеет ключевое значение для рекламодателя. Реклама – это живая кровь газетного бизнеса.  
   Для сравнения разверните главный белорусский официоз – «Советскую Белоруссию». Там все утонуло в комментариях. Читателя ни на минуту не оставляют один на один с фактом. Дозированное снабжение информацией тут же сопровождается ее односторонней интерпретацией. 
   Здесь нужно сделать важную оговорку. В сущности, абсолютная объективность – это миф, абстракция. Мы можем говорить только о приближении к этому абсолюту, достигаемом усилиями многих журналистов, редакций печатных изданий, программами телерадиокомпаний и радиостанций. Но если каждый вечер мы видим по трем основным белорусским (и по российским) телеканалам одни и те же сюжеты, мы вправе говорить о моральной ответственности телевещателей, забывших основное предназначение профессии: информировать население своей страны о том, что в действительности в ней происходит. 
   Принцип объективности требует всестороннего отражения и анализа событий. Описания всего многообразия окружающей действительности. Журналист не имеет права навязывать читателю свое представление о происходящем. Он обязан, прежде всего, доносить проверенную информацию о том, что в действительности происходит. К сожалению, иногда даже профессиональные журналисты, работающие в качественных изданиях, оказываются в плену упрощенных представлений, которые пытаются навязать своему читателю.  

   Вот лишь один из примеров. 
 02/09/2005

Как сообщает «Голос Америки», на днях на события в Беларуси откликнулось одно из самых авторитетных изданий Западного побережья США – газета «Сан-Франциско кроникл», опубликовавшая статью своего штатного корреспондента под заголовком «Президент Беларуси не расстается с советским прошлым». Мы предлагаем вашему вниманию краткое содержание этой публикации.

Как пишет «Сан-Франциско кроникл», когда председателя Союза поляков Беларуси Анжелику Борис вызвали в прокуратуру города Гродно, там ей даже не стали объяснять, в чем она провинилась. Ее просто предупредили: если еще раз нарушишь белорусский закон, будешь подвергнута наказанию. Однако жителям сегодняшней Беларуси – последнего осколка советской диктатуры в Европе – все ясно и так: такие же предупреждения уже получали десятки политиков, журналистов, предпринимателей, любой человек, вызвавший недовольство режима. После этого некоторые из них просто исчезли бесследно.

«Страна с населением в 10 миллионов человек выглядит так, как будто двадцать первое столетие здесь так и не наступило. Беларусь и по сей день выглядит миниатюрной моделью Советского Союза, – пишет автор статьи. – Это подтверждает и простая прогулка по проспекту Независимости (до недавних пор носившему имя белорусского первопечатника Франциска Скорины), где вдоль зданий сталинской архитектуры осторожно проезжают редкие автомобили. В ГУМе – огромном универмаге, все еще принадлежащем государству – продается бесформенная одежда местного производства и сувениры из соломки и янтаря. Город украшают разве что огромные транспаранты, славящие героизм Советской Армии во Второй мировой войне. (Выделено мной – Э.М.)   Выехав за городскую черту, среди полей и пастбищ можно увидеть вымирающие деревни с покосившимися домиками».
   Неточности, допущенные журналистской, накопившись, создали критическую массу недостоверности. Для того чтобы объяснить, откуда в Минске большое количество хороших машин и почему многих устраивает существующее положение, почему плакаты о Второй мировой войне не вызывают раздражение, а совсем наоборот, рассказать, что сувениры из соломки – это совсем не плохо, а кроме отечественной одежды, не всегда бесформенной, много и качественного импорта, пришлось бы рисовать более сложную картину. Такая картина послужила бы гораздо более убедительным подтверждением бесперспективности пути, по которому «ведут» нынешнюю Беларусь ее власти.

   Однако журналистка пошла по пути «экономии мышления». Рисуя что-то вроде Северной Кореи, она подталкивает читателя к черно-белому восприятию белорусской действительности.
   Есть и более явные нарушения принципа правдивости, которые легче подвергать оценке. Несколько лет назад газетный мир Америки был взбудоражен скандалом, разразившимся в газете «Бостон глоб». Патриция Смит, комментатор этого издания, финалистка конкурса на присуждение Пулитцеровской премии, вела колонку, которая появлялась два раза в неделю. Суть этого дела цитируем по газетной публикации: «Будучи чернокожей, журналистка часто и страстно писала на темы расовых отношений, не забывая и о других животрепещущих проблемах. Ее комментарии, по отзывам знатоков, были просто прекрасны. Даже слишком. Некоторые ситуации получались яркими до неправдоподобия, а цитаты впору было вкладывать в уста не какого-нибудь рядового американца, а героя шекспировской пьесы…

   Стоило только начать проверку, как выяснилось, что… вымышленные персонажи населяли многие материалы Патриции Смит. Когда журналистку попросили документально подтвердить существование шестерых лиц, упомянутых в ее трудах, она призналась, что в реальности существуют только двое». Главный редактор «Бостон глоб» предложил журналистке уволиться «по собственному желанию», и заявление  Патриции Смит в тот же день легло на его стол. Последней ее публикацией в родной газете была «Записка с извинениями», где она публично признала, что  «ради достижения желаемого эффекта» иногда «приписывала цитаты несуществующим людям». Тогда ей это казалось маленькой ложью во благо. 

   В этой ситуации наше внимание привлекает бескомпромиссная позиция газеты, которая инициировала расследование и придала ему огласку. Некоторым молодым людям, подвизающимся на ниве журналистики, это может показаться излишней щепетильностью: ведь моральный и иной вред никому не был причинен. Тем более что журналистка не искажала суть описываемых проблем. Просто, излагая их, она, в целях большей убедительности, вкладывала собственные мнения и оценки в уста вымышленных персонажей. Вполне возможно, что люди,  думавшие именно так, жили с ней рядом, в ее родном городе. Но она не знала их лично. Их существование не было достоверным фактом.
   Обнародование, вынесение на всеобщее обсуждение мнений реальных людей, которые имеют минимальные возможности привлечь к себе внимание, является важнейшим этической нормой деятельности средств массовой информации  и отдельных журналистов. «Дать голос тому, кто его не имеет» - это девиз многих газет является практическим воплощением этического принципа социальной справедливости. 
   Другой его стороной является необходимость постоянно контролировать действия властей, сообщать о фактах коррупции, злоупотреблений должностными полномочиями, ущемлений законных прав граждан. История мировой прессы, современные события в мире масс-медиа ежедневно доставляют тысячи свидетельств служения прессы общественным интересам, отстаивания прав и свобод граждан перед лицом авторитарных режимов. Ежегодные отчеты таких журналистских и правозащитных организаций, как «Репортеры без границ», «Артикль XIX», Международной Федерации журналистов переполнены фактами преследований журналистов, препятствования исполнению ими своего служебного долга.  В первой лекции мы приводили немало таких примеров. 
   Это было всегда и везде. Это продолжается и сейчас, даже в странах с устоявшимися демократическими традициями. Пресса всегда и везде будет «неудобным», неуступчивым оппонентом власти, потому что руководствуется в своей деятельности интересами всего общества, а не только его малочисленной части – государственных и иных чиновников. 
   Независимость как этический принцип мы должны рассматривать в двух уровнях: независимость редакционную и личную независимость журналиста. Мы снова вынуждены констатировать, что белорусская ситуация являет нам образчик попрания и этого основополагающего принципа мировой журналистики: все государственные СМИ намертво спаяны с государством, являются подразделениями их идеологических и иных служб. Те же, кто пытается проявить самостоятельность, подвергаются неимоверному давлению, на которое только способна репрессивная машина белорусского режима.

   Но отстаивание принципа независимости в других странах также сопряжено с немалым усилиями и необходимостью постоянной бдительности. 
   Конечно, в правовых государствах созданы надлежащие законодательные условия для охраны права граждан и СМИ на свободу получать и распространять информацию. Однако это право приходится регулярно отстаивать в судах с переменным успехом, в зависимости от конкретных обстоятельств дела. Надежду здесь всегда внушает то, что действуют общие механизмы демократического устройства общества, в котором исполнительные органы являются лишь одной из трех независимых ветвей власти. 
   Парламентская Ассамблея Совета Европы в своей Резолюции 428, принятой 23 января 1970 года, провозгласила: «Независимость печати и других средств массовой информации от государственного контроля должна быть записана в законе. Любое ущемление этой независимости допускается только на основании решения суда, а не органов исполнительной власти». Однако строчки международных документов и национальных законов лишь создают предпосылки для разрешения конфликтов в правовом поле. Практическое же отстаивание своего права на независимость представляет собой важнейший этический принцип профессионального поведения журналиста. 
   Интересы журналистики как бизнеса часто не совпадают с интересами власти, и это обыденное явление в странах с рыночной экономикой.  Свобода частного предпринимательства и свобода слова, гарантированные законами, создают надежные возможности для исполнения журналистикой своего главного предназначения: информировать население, служить форумом для обсуждения актуальных проблем, волнующих нацию. Однако возникает еще одно измерение свободы/несвободы (в зависимости от ситуации). Речь идет о взаимоотношениях журналиста и хозяина медийной организации – владельца газеты, телестанции. Об этом мне довелось вести разговор в редакции крупной коммерческой телекомпании ТВ-3, которая действует на северо-востоке США, на территории штата Висконсин.  Нейл Хейнен хорошо известен в столице штата, городе Медисоне своими резкими комментариями по важнейшим внутриполитическим вопросам. Он не скрывает, что выражает мнение владельцев телекомпании. Но он действительно не согласен со многим из того, что характеризует политическую жизнь своего региона и страны в целом. Например, он весьма пристально следит за деятельностью правительства штата и подмечает малейшие промахи и просчеты, упрекает местных законодателей за то, что в повседневной деятельности их больше волнует предстоящее переизбрание, чем заботы избирателя. В общенациональном масштабе он резко осуждает практику «нарезки» избирательных округов.  По его мнению, в этих условиях партия власти, администрация Буша, «окапывается» так, что не оставляет шансов своим оппонентам. 

   На мой вопрос, существуют ли у него трения с хозяевами (которые, кроме ТВ-3, владеют еще несколькими станциями на севере США и юге Канады), он ответил, что совпадения взглядов полное. Насколько случайным было это совпадение и что будет, если взгляды не совпадут, нужно спрашивать Нейла Хейнена, очевидно, тогда, когда это произойдет. 

   Чтобы быть готовым к такому повороту событий, декан Школы журналистики Колумбийского университета Эдвард Баррет советовал студентам откладывать из своей зарплаты «идите-вы-к-черту-фонд», чтобы всегда можно было уйти от нанимателя, с которым журналист разошелся во взглядах. 

   На этот счет любопытный параграф имеется  в «Кодексе профессиональной этики украинского журналиста». В п.3 этого документа сказано: «Журналист имеет право отказаться от выполнения задания редакции по подготовке и расширению собственной информации, если ее содержание после редакционной правки претерпело существенные изменения, которые противоречат его убеждениям или связаны с нарушением норм профессиональной этики».  

   Есть и другие угрозы независимости редакций и журналистов.
   Наиболее распространенная форма давления на прессу – прессинг со стороны рекламодателей. Борьба прессы на этом направлении имеет свои традиции, начало которым положили «разгребатели грязи» еще в начале прошлого века. В 30-е годы в американской прессе появлялись статьи, разоблачающие продолжающееся давление рекламы на прессу. В 60-70-е развилась особого рода журналистика, защищавшая права потребителей и критиковавшая фирмы-производителей за низкое качество продукции. Есть примеры и из новейшего времени. По мнению экспертов, исчезновение авторитетного журнала «Пост» было ускорено редакционной статьей, вызвавшей недовольство рекламодателей, которые отказали изданию в огромном (13 миллионов долларов) рекламном заказе. Компания «Кока-кола» однажды отказала в поддержке телекомпании NBC после того, как в эфир вышел фильм о том, что «Кока-кола» получает дополнительные выгоды от найма мигрирующих рабочих на Юге. 
   Многие американские эксперты приходят к выводу, что излишняя коммерциализация СМИ, превращение их в высокодоходные акционерные и прочие предприятия значительно усиливает зависимость медийных организаций от интересов рекламодателя и, соответственно, сужает пространство свободы, которым может пользоваться пресса. 
   Например, ежедневный тираж «Нью-Йорк таймс» - 1,1 миллиона экземпляров, в воскресенье – до двух миллионов. Доходы от тиража составляют половину бюджета газеты, остальное приносит реклама. Однако менеджмент этого авторитетного издания имеет весьма ограниченные возможности для прямого влияния на содержание публикаций.

   В Западной Европе требования ограничений прав рекламодателей в их влиянии на содержание информации содержится в законодательстве, уставах крупных газетных корпораций и телекомпаний.  Например, допуская рекламу в телерадиоэфире общественных каналов, законодательство большинства европейских стран строго оговаривает ее содержание и условия трансляции. Важнейшими из этих условий являются: 

   - невозможность спонсорства информационных и общественно значимых программ;

   - исключение рекламы в программных блоках для молодежи и подростков;

   - запрет на съемки детей при подготовке рекламных роликов;

   - невозможность для рекламодателя и спонсора влиять на содержание передач;

   - недопустимость приглашения популярных ведущих (особенно информационно-аналитических программ) в качестве персонажей рекламных роликов;

- запрет на прерывание передач и фильмов: реклама может идти только в межпрограммных переключениях;

- «отбивание» рекламных роликов в эфире специальными звуковыми и изобразительными средствами, предупреждающими зрителя о том, что сейчас он увидит оплаченную продукцию;

- невозможность скрытой рекламы;

- запрет на рекламу табачных и алкогольных изделий. 

   Существует немало и других, специфических для каждой страны, ограничений на трансляцию рекламы по телевидению и радио. Например, неудовольствие спонсоров общественной американской телерадиокомпании PBS вызывают строгие ограничения Федеральной комиссии связи (FCC), касающиеся показа продуктов и цен.

   Серьезной этической проблемой является молчаливое согласие многих журналистов с тем фактом, что их «прикармливают». Мы сейчас не говорим о фактах подготовки оплаченных рекламных материалов, замаскированных под аналитическую статью, репортаж и т.п., за которые журналист получил деньги. На сленге это называется скрытой рекламой, или «джинсой», и находится за пределами журналистской этики. Тяжесть прегрешения заключается в том, что читателя вынуждают принимать за чистую монету то, что выгодно те или иным производителям, политическим структурам, кланам. Серьезные газеты в таких случаях, заключая сделку с заказчиком и публикуя тенденциозные статьи, откровенно предупреждают аудиторию, что ей предлагается материалы «на правах рекламы». Так поступала, например, редакция «Белорусской деловой газеты».

   Однако негласная «прикормка» журналистов является слишком распространенным явлением, чтобы не обращать на это внимания.  
   Во многих кодексах профессиональной этики содержатся категорические запреты на получение журналистами каких-либо материальных ценностей, если это может повредить исполнению ими своего долга. Вот что говорится  на этот счет в Кодексе этики профессиональных журналистов США: «Подарки, услуги, бесплатные поездки, особый прием или привилегии могут компрометировать моральную чистоту журналистов и их изданий. Никто не должен принимать дорогие подарки или услуги». Сходное с этим требование содержится в Этическом кодексе для работников прессы, радио и телевидения Швеции: «Не соглашайтесь на оплату ваших поездок, не принимайте другие знаки внимания; это может всерьез навредить вашей независимости и свободе». В Кодексе этики «Ассошиэйтед Пресс» в разделе «Конфликт интересов» сказано: «Получение наград и призов не должно быть главной целью при написании или редактировании статей. Следует избегать откровенно коммерческих конкурсов для журналистов, а также таких конкурсов, которые могут запятнать газету или журналистов». Работа по совместительству в других органах информации, по мнению главных редакторов АП, также может привести к конфликту интересов и сужению свободы журналиста. Тем более репортерам следует избегать, подчеркивают главные редакторы «Ассошиэйтед Пресс», финансовых вложений или другой, не имеющей отношения к газете, деловой активности, которая может войти в противоречие с возможностью газеты сообщать о новостях или которая может создать впечатление о существовании такого противоречия.
   Дуют на воду, можно сказать, на дальних подступах выстраивают рубежи защиты права журналиста на свободу информационной деятельности.
   Это совсем не случайно. История американской журналистики хранит примеры циничного использования журналистами своего служебного положения в целях личного обогащения. Например, в 1929 году рыночные спекулянты платили журналистам нью-йоркских газет, чтобы те рекламировали определенные акции. Это было названо впоследствии одной из причин обвала акций на фондовом рынке накануне начала Великой депрессии. В начале 80-х некто Фостер Уинанс устроился в информационную службу компании «Доу-Джонс», а чуть позже был принят на работу в «Уолл-стрит джорнел» в качестве автора популярной колонки «Уличные слухи». Однако его не устраивала мизерная зарплата журналиста, и он тайком приобрел 400 акций небольшой компании «Американские хирургические центры». Затем он поместил в своей колонке положительный отзыв об этой компании. Вскоре после этого журналист согласился за плату уведомлять одного из брокеров об акциях, которые будут упоминаться в его колонке. На этом он заработал сумму, равную его годовому заработку. Через три года в результате проведенного расследования Уинансу было предъявлено обвинение в мошенничестве, и его приговорили к тюремному заключению.
   Мы приводим много примеров из американской журналистской практики. Но это свидетельствует только о том, что в этой стране (как и других правовых государствах) этические проступки журналистов не остаются без оценки – общественной, а то и правовой. Печатные издания и вещательные корпорации сами инициируют расследования и обнародуют их результаты. Делается это потому, что важнее всего для них – сохранить свой «бренд» надежного источника информации, служащего интересам читателя, зрителя, слушателя. «Подмоченная» репутация - это падение доверия, как следствие – падение тиражей, как следствие – экономический спад или даже крах.
   В нашей, белорусской, действительности творится гораздо худшее. Однако все остается в тени… 

   Есть и более тонкие формы создания зависимости журналиста от организаций и лиц. Речь идет о получении им информации из структур, где эта информация рождается – органов власти, крупных корпораций, банков, правоохранительных органов и т.п. Постоянная потребность получать эксклюзивную информацию у своих «источников» нередко ставит журналиста в зависимое от них положение. Предоставление той или иной информации часто оговаривается какими-то условиями, которые могут ограничить неотъемлемые права сотрудника СМИ на бесстрастное, объективное изложение фактов. Эксперты  называют такое положение этической ловушкой для журналистов. 
   Например, одним из частых условий является гарантия анонимности источника, хотя далеко не всегда эта анонимность обоснованна. Укрытый анонимностью, «источник» имеет больше возможностей манипулировать журналистом, а тем самым – и общественным мнением.  Специальные опросы среди вашингтонских журналистов показали, что более двух третей из них слишком легко позволяют источнику оставаться в тени. 
   Самым драматическим прецедентом такого рода считается Уотергейтский скандал, закончившийся импичментом и отставкой президента Ричарда Никсона. Начало «уотергейтскому делу» положили публикации в «Вашингтон пост» Боба Вудварда и Карла Бернстайна, основанные на сведениях, которые предоставили «источники», не известные до сих пор. И, хотя репортеры утверждали, что каждый факт был перепроверен, сомнение остается до сих пор: не использовали ли прессу как орудие сведения счетов в сфере «высокой» политики  те, кто ставил перед собой цель устранить с арены своего политического противника. Именно поэтому Декларация принципов Американского общества редакторов газет предписывает: «Обещание конфиденциальности, данное источнику информации, должно быть сдержано любой ценой, и поэтому его не следует давать легко. Если не существует ясной и насущной потребности в конфиденциальности сообщения, источник информации следует назвать».   

   Одним из способов разрешить нелегкую задачу обнародования важных сведений при одновременной  надежности ее идентификации является умение репортера «легализовать»  полученную информацию ссылкой на открытые источники. То есть, версия подоплеки  события может возникнуть при общении с конфиденциальным источником, но в публикации фигурирует то лицо и учреждение, которое на вопрос репортера открыто подтвердило или опровергло  уже имеющуюся информацию.  
   Примеры манипулирования прессой со стороны анонимных источников (т.н. «сливы» информации) нередки и в белорусской прессе (как государственной, так и независимой). 
   С другой стороны, важным элементом журналисткой этики является моральная обязанность не разглашать имя человека, предоставившего надежную эксклюзивную информацию, имеющую важное общественное значение. В правовых государствах у журналиста есть возможность не выдавать свои источники информации, как бы этого ни хотелось кому-нибудь. Ни полиции, ни следствию, ни  прокуратуре, ни спецслужбам – никому. Сейчас федеральные суды штатов руководствуются решением Верховного суда США, предусматривающим выдачу журналистом своих источников по решению суда, где слушается дело. Но местные законодатели в ряде регионов не поддержали это решение. И сейчас вопрос в том, где слушается дело: в федеральном суде или суде штата. В федеральном суде любого штата журналист обязан выдать свой источник, а в тридцати Верховных судах  штатов из пятидесяти  он может этого не делать. Впрочем, сейчас лоббируется федеральный закон о защите источников. По этому закону журналист, ссылаясь на свое обещание (даже устное, оно рассматривается как контракт), имеет право отказаться от выдачи своих источников в суде любой юрисдикции.

   Осуществляя свою профессиональную деятельность, журналист нередко оказывается перед необходимостью морального выбора между принципами правдивости и принципа гуманности. Один из видных американских журналистов и издателей Уильям Берли вспоминал, как однажды оказался  перед нелегкой нравственной дилеммой: печатать ли два судебных отчета, в которых две девочки публично назывались в качестве жертв инцеста. Газета, в которой он тогда работал, исповедовала принцип: «Мы печатаем все и не делаем исключений из правил». Однако на этот раз случай был сложный. «Для молодого редактора отдела городских новостей настало время задать себе несколько этических вопросов. Хочет ли он действительно стать тем человеком, который поставит на этих девочках клеймо на всю жизнь? Если существовал даже отдаленный шанс причинить такой вред, никакое правило, даже самое почитаемое, того не стоило…», - вспоминал о своем решении журналист.

   Не меньшую ответственность берет на себя репортер, применяя рискованные методы добычи информации, сопряженные со вторжением в личную жизнь, нарушением тайны переписки, неприкосновенности жилья и т.д. Здесь не может быть раз и на всегда установленных правил. Критерий только один: если информация, которую добывает журналист, жизненно важна для общества, то процесс ее «добычи» должен осуществляться законными методами, с необходимым уважением  к личной жизни, чести и достоинству гражданина. 
   Если не срабатывают механизмы этического контроля, в некоторых случаях ошибку журналиста разъясняет суд. 
   Однажды Гилберт Дуклос, фоторепортер монреальского журнала «Vico-Versa», сфотографировал школьницу Паскаль Обри… в не совсем приличной позе отдыхающей на ступеньках какого-то общественного здания. Прошло десять(!) лет, и повзрослевшая школьница  подала на репортера иск с обвинением в том, что он нарушил ее право на личную жизнь. Важнейшую роль в мотивации искового заявления было утверждение Паскаль о том, что «над ней насмехались ее одноклассники». Суд удовлетворил иск и оштрафовал репортера на 2840 канадских долларов (2000 USD). В своем решении суд отметил, что произошедшее – «Это нарушение права человека на его образ и, следовательно, является противозаконным, поскольку изображение публикуется без согласия и дает возможность идентифицировать личность человека». При этом в решении суда подчеркивалось, что в данном случае речь не идет о знаменитостях, личная жизнь которых может представлять общественный интерес. 
   К важнейшим этическим требованиям при сборе информации принадлежит обязанность предупреждать собеседников о включенном диктофоне или камере. Использование скрытой записи и съемки может быть мотивировано в крайних случаях, вызванных опасностью антиобщественных  деяний «героев» публикаций. Этические кодексы предписывают также не подчеркивать (без прямой надобности) расовую принадлежность человека, его вероисповедание или национальность. Не цитировать шутки и сплетни, связанные с расовой принадлежностью, национальностью или вероисповеданием.  

   Невозможно перечислить все возможные ситуации, сопряженные с необходимостью нравственного выбора для журналиста. Как говорится в этическом кодексе «Ассошиэйтед Пресс», «Здравый смысл и разумный подход необходимы для применения этических норм к реалиям жизни газеты».

   Однако такая расплывчатость устраивает не всех, и в журналистской среде не прекращаются дискуссии об установлении более четких границ между этическими нормами и правовыми последствиями журналистской деятельности. 

   Этические кодексы для журналистов и законодательство.
   В сущности, это вопрос о применимости кодексов журналистской этики в практической деятельности средств массовой информации.
   Этические нормы и правила имеют довольно широкие границы для осуществления журналистом своего предназначения собирать и распространять информацию. Однако и они не беспредельны. Нередки случаи, когда действия репортера, издателя  «плавно» перетекают из сферы этической в сферу действия административного, а то и уголовного законодательства. Подобными примерами переполнены анналы мировой прессы. Белорусская же ситуация характерна тем, что административные наказания и уголовные преследования используются властями как дубинка, заменяющая любое правовое регулирование свободы слова. 
   Самый прямой путь оказаться в зале судебного заседания – это вызвать своими действиями иски задетых, обиженных, оклеветанных и т.д. Суды, руководствуясь духом и буквой закона, принимают решения, и далеко не все они – в пользу прессы. Именно поэтому в мировой практике широко применяются такие институты (комитеты свободы прессы, омбудсмены по делам прессы и т.п.), которые осуществляют упреждающий – нет, не контроль, а мониторинг действий редакции, выступают посредниками между прессой и задетыми ею людьми на стадии досудебного разбирательства. В этих случаях широко применяются кодексы профессиональной этики, принятые журналистским сообществом в той или иной стране. 

   Такая практика имеет под собой мотивировку: превентивная защита прессы полезна потому, что резко уменьшает количество судебных исков, в результате которых часто возникают прецеденты, опасные для свободы печати, ущемляющие  конституционные права СМИ. Приведем два подтверждения такой точки зрения. Профессор права  университета Нотр-Дам (США), выступая перед репортерами-расследователями и обозревая последние по времени судебные решения, неблагоприятные для прессы,  заявил: «Если вас продолжают воспринимать как поверхностных, пристрастных и не вызывающих доверие людей, этот закон будет продолжать развиваться так, что вам будет трудно делать работу, которую, я думаю, вы должны делать».

   Президент Российского фонда защиты гласности Алексей Симонов высказывает такую аргументацию: «Несколько лет тому назад именно я настаивал на том, чтобы записать в проект Закона о телевидении и радиовещании позицию, которая там и сегодня представлена: компания обязана иметь свой внутренний профессиональный кодекс. 

   Я мог бы сказать так и сегодня. Но сегодня кодекс для меня – инструмент целесообразности. Сегодня Государственная Дума приняла, а Совет Федерации проштамповал Закон «О высшем Совете по защите нравственности телевизионного вещания и радиовещания в Российской Федерации». Сегодня из Госдумы пишутся письма в Генеральную прокуратуру о том, чтобы прокуратура подготовилась к участию в работе над законом об обуздании антинародных, антинациональных, антигосударственных тенденций в деятельности электронных средств массовой информации. Более того, ограничения свободы СМИ, о которых сегодня так активно мечтает Дума, на региональном уровне в той или иной форме уже существуют, в том числе и не записанные». 

   Поэтому-то сегодня кодекс становится способом самосохранения СМИ. То же самое произошло когда-то в Англии: когда парламент собрался принять драконовский закон против прессы, пресса выступила с инициативой саморегулирования и был создан комитет прессы по жалобам на прессу».  

   Практически такой подход реализован при создании Большого жюри Союза журналистов России, которое в своей деятельности призвано руководствоваться специальной кодификацией нарушений норм журналистской этики. Пять статей этого кодификатора сводят все многообразие возможных ситуаций к двадцати восьми пунктам. В конце этого документа делается оговорка, что никакие иные органы и организации, кроме Союза журналистов,  не вправе рассматривать дела о нарушении журналистской этики. Также говорится, что никакие нормы кодекса профессиональной этики российского журналиста не могут служить основанием для привлечения его к дисциплинарной, административной и иной ответственности.

   У такой точки зрения и такой практики есть оппоненты. По их мнению, мотивировка активной саморегуляции журналистского сообщества как средства противостояния внешним угрозам свободе слова порождает установку лишь на выживание сообщества, а не его развитие. По их мнению, это схоже с охотой на волков, где флажки для облав вывешивают сами волки.   
   В 1998 году президент Американского общества редакторов газет призвал Всемирную ассоциацию советов прессы отказаться от попыток установить «международный кодекс этических норм для средств массовой информации». В письме к своим коллегам он писал: «Мы призываем вас отказаться от этого плана. Хотя АОРГ убеждена, что все средства массовой информации должны придерживаться высоких этических норм, наша организация убедилась на опыте, что соглашения о нормах и контроль их выполнения, даже добровольного, опасны для свободы печати. История США показывает, что соглашения, принятые Национальным Советом печати и различными объединениями журналистов, приводят к тому, что эти организации очень скоро становятся придатком нашей юридической системы. Судьи и адвокаты использовали положения этических кодексов и различные соглашения по этике в качестве улик и выносили судебные решения против прессы. То, что было задумано как добровольное участие, превращается в принуждение».
   В аналитическом докладе международной правозащитной организации в сфере свободы слов «Артикль XIX» подчеркивается, что «многие правительства испытывают соблазн ради достижения тех же целей закрепить нормы журналисткой этики законодательно, но без контроля за тем, кто является журналистом, а кто нет. Эта тенденция явственно прослеживается в странах, переходящих к демократии, где население, а в особенности политики, не привыкли к широкой свободе комментария и критики со стороны освобожденной прессы. 
   Регулировать средства массовой информации с позиций этики - задача сложная и неблагодарная. Журналистские кодексы этики могут позволить себе говорить, что журналист должен стремиться сообщать правду и быть справедливым, беспристрастным и объективным. Однако если это станет требованием права, то судам придется решать, является ли конкретная статья справедливой и беспристрастной, хотя очевидно, что все это вопрос субъективной оценки.

   По этим причинам профессионалы средств информации настаивают на том, чтобы им самим позволили регулировать свою деятельность, исходя из обязательств, налагаемых на них общими требованиями законодательства». 
   Эту непрекращающуюся дискуссию невозможно свести к одному знаменателю: слишком обширный и многослойный пласт общественных отношений она затрагивает. Начинающим журналистам следует уяснить всю важность этической регуляции и саморегуляции деятельности прессы для успешного исполнения ею своей роли в обществе.
              Вопросы для самопроверки. 
1. Почему именно в журналистике так остро стоит вопрос о соблюдении этических норм и стандартов?

2.  Какова «служебная» роль этических кодексов журналистских организаций?

3. Назовите наиболее важные принципы и нормы журналисткой этики, зафиксированные в кодексах журналистских организаций мира. 

4. Сформулируйте ваше отношение к проблеме создания общественных организаций или инстанций, контролирующих исполнение средствами массовой информации норм журналисткой этики.
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