
Часть 4 лекции модуля 6 

 Методы применения МСПЧ в судебной защите

Стадии в работе с МСПЧ при подготовке судебной защиты

Эта часть лекции знакомит читателя с работой адвоката Н.М.  по делу Светланы и Алеся Л. Комментарии адвоката Н.М. и автора лекции помогут Вам ознакомиться с опытом по составлению обращения в Комитет по правам человека.

Обратите внимание на то, что адвокат приступила к анализу дела уже после того, как заявитель прошел все судебные инстанции в стране. Некоторые правовые проблемы, которые решал адвокат, были связаны с тем, что на этапах обращения в национальные суды лицо, явившееся жертвой нарушения права, профессиональной юридической помощи не получило.

Адвокат определяет работу по делу как состоящую из пяти этапов:

1) определение фактов;

2) изучение и анализ национального законодательства, международных норм и практики;

3) дискуссия по подготовленному материалу;

4) дополнительные исследования;

5) написание обращения.

	На первом этапе из всей массы представленных документов адвокат должен был выделить обстоятельства, важные для оценки характера нарушения и описания процессуальных действий, которые уже были предприняты.

Этап 1. Определение фактов 

Главные критерии на этом этапе следующие:

– выделить только факты в их хронологической последовательности (не оценки и суждения);

– стиль – простой и понятный, без иносказаний и иронии, с учетом возможности перевода на иностранный язык;

– только главное, избегая повторений и мелочей, не несущих информации.

После анализа документов и консультаций жертв адвокат изложила главные факты следующим образом.

1. Алексей и Светлана Л. живут в городе М. и занимаются активной общественно-политической и правозащитной деятельностью.

2. 6 сентября 2006 г. супруги Л. подали на имя председателя городского исполнительного комитета заявление на проведение митинга, который планировался на 23 сентября 2006 г. на концертной площадке городского парка культуры и отдыха. Цель проведения митинга – обсуждение с общественностью города политической ситуации в стране.

3. 13 сентября 2006 г.  М-й городской исполнительный комитет принял решение, которым запретил проведение митинга, руководствуясь ст. 5 закона «О массовых мероприятиях» и на том основании, что:

1) в заявлении не указаны фамилия, имя, отчество организаторов, место их жительства и работы, а также меры по обеспечению общественного порядка и безопасности проведения массового мероприятия и меры, связанные с медицинским обслуживанием, уборкой территории после проведения на ней массового мероприятия;

2) к заявлению не прилагается обязательство в письменной форме организатора (организаторов) или лица (лиц), ответственных за проведение массового мероприятия, по организации и проведению массового мероприятия.

4. 22 сентября 2006 г. Л. обжаловали решение исполнительного комитета в суд города М.

5. 16 октября суд рассмотрел жалобу и признал решение исполкома правомерным, поскольку согласно статье 6 закона «О массовых мероприятиях» решение о проведении массового мероприятия принимается с учетом оплаты расходов, связанных с охраной общественного порядка, медицинским обслуживанием, уборкой территории после проведения на ней массового мероприятия,

а так как заявителями – организаторами митинга в местный исполнительный и распорядительный орган не было предоставлено сведений об оплате этих расходов, к заявлению не приложено обязательство в письменной форме организаторов по проведению массового мероприятия, то суд считает решение о запрещении митинга правомерным,

заявители в своем заявлении просят руководство горисполкома обеспечить общественный порядок вместо указания конкретных мер по его обеспечению при проведении митинга.

6. 2 ноября 2006 г.  Л. подали жалобу на решение суда города М. в М. областной суд.

7. 23.11.2006 г. решением Коллегии по гражданским делам М. областного суда заявителям было отказано в удовлетворении их жалобы. 

После установления фактов предстояло изучить национальное законодательство в отношении защищаемого права и соответствие этих норм международно-правовым стандартам.

Этап 2. Изучение и анализ национального законодательства,

 международных норм и практики

Литература по теме – монографии, статьи, лекции.

Литература по национальному законодательству, нормам международного права, практики Комитета по правам человека – прецедентные дела, Замечания общего порядка, практики ЕСПЧ.

ЦЕЛЬ: сформулировать правовую позицию, подобрать языковые средства изложения обращения.

Вот какие материалы адвокат собрала и проанализировала:

· Национальное законодательство – Конституция и закон «О массовых мероприятиях» 30 декабря 1997 г. № 114-З

·  Анализ норм Закона приводит к выводам:

1) закон содержит нормы, которые возлагают на индивида – носителя права (в данном случае – свободы собраний) обязанность обеспечить реализацию своего права как организационно (принять меры по обеспечению… и дать об этом письменное обязательство – статьи 5, 10), так и материально (оплатить расходы – статья 6);

2) предоставляя должностному лицу полномочия на запрет собрания, закон не содержит исчерпывающего перечня обстоятельств, при наличии которых это лицо может принять такое решение (статья 6). При этом основаниями подобного решения могут быть не только соображения безопасности и общественного порядка, но и погодные условия, оплата расходов и пр.;

3) запрет на проведение собрания является ограничением свободы собраний, так как если, несмотря на запрет, оно проводится, то это собрание будет прекращено (статья 12), а его организаторы привлечены к ответственности (статья 15). Хотя в данном случае факт ограничения права очевиден, но его всегда нужно определять, так как факт ограничения права необходимо продемонстрировать Комитету.

В то же время в национальном законодательстве можно увидеть и те нормы, которые отражают обязательства государства по отношению к тому или иному праву и которые могут быть использованы в качестве позитивного обоснования своих доводов.

Конституция:

статья 21 – гарантия прав и свобод граждан;

статья 23 – условия ограничения прав и свобод;

статья 35 – свобода собраний, митингов, уличных шествий, демонстраций…

Преамбула закона «О массовых мероприятиях» содержит общие обязательства государства, указывая на цели издания закона, среди которых на первом месте – создание условий для реализации конституционных прав и свобод граждан.

Практика Комитета ООН по правам человека

http://sim.law.uu.nl/SIM/Dochome.nsf?Open (The Netherlands Institute of Human Rights)

Все эксперты придерживаются одного мнения: для успешного составления обращения необходимо читать практику Комитета, использовать его подходы, аргументы, стиль изложения.

Крассимир Канев (эксперт болгарского Хельсинкского комитета): «Вряд ли стоит учить Комитет его собственной юрисдикции в обращениях, но нужно изучать его юриспруденцию, чтобы изложить факты в соответствии с ней».

По мнению других экспертов, в обращениях в международные квазисудебные органы важно приводить ссылку на существующую практику.

По свободе собраний практика КПЧ не очень широка – Замечания общего порядка не приняты, прецедентные дела немногочисленны. Но полезно обращаться и к практике по другим правам, так как подходы Комитета универсальны.

– Замечание общего порядка 31(80). Характер общего юридического обязательства, налагаемого на государства – участников Пакта.
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Комитет напоминает, что в статье 2 Пакта определяется сфера охвата юридических обязательств, принимаемых на себя государствами-участниками. На государства-участников налагается общее обязательство уважать и обеспечивать всем находящимся в пределах их территории и под их юрисдикцией права, признаваемые в Пакте. Эта норма содержит общее юридическое обязательство государства, как негативное – воздерживаться от нарушения прав, признаваемых в Пакте, так и позитивное – принимать соответствующие меры для реализации этих прав. Комитет напоминает, что согласно принципу, сформулированному в статье 27 Венской конвенции о праве международных договоров, государство-участник не может ссылаться на положения своего внутреннего права в качестве оправдания для невыполнения договора.

– Замечание общего порядка 27. Статья 12 (Свобода передвижения) (http
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Комитет подчеркивает, что законы, разрешающие применение ограничений, должны основываться на четких критериях и не должны наделять неограниченными дискреционными полномочиями лиц, которым поручено их осуществление. 

Выводы (правовая позиция), к которым пришел адвокат в результате анализа:

· Требования национального закона, отражающие обязанность правообладателя самому обеспечить реализацию своего права, не соответствуют обязательству государства в соответствии с Пактом – обеспечивать права, признаваемые в Пакте, в том числе путем принятия соответствующих мер.

· Закон, регулирующий применение ограничения права – запрета на проведение митинга, – предоставляет должностному лицу слишком широкое усмотрение на принятие такого решения, так как не содержит четких критериев такого ограничения.

Эти выводы подлежали проверке, прежде чем они могли быть положены в основу жалобы. Этим подходом объясняется разумное желание адвоката услышать оценки других. Как это было сделано в данном случае?

Этап 3. Дискуссия по подготовленному материалу

ОБСУЖДЕНИЕ:

– интерактивный диалог;

– экспертные оценки.

ЦЕЛЬ:

– подкрепить свою позицию;

– увидеть критику,

– выявить слабые места своих заключений;

– почерпнуть новые идеи.

Адвокат избрала следующие формы для обсуждения.

Форма 1

Обсуждение на форуме правозащитного сайта: http://prava-by.info/sf
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·
Р. К. (юрист, эксперт):

«Эти претензии, что Вам высказывал исполком, достаточно серьезные. И государство без труда сможет их обосновать перед Комитетом. Поэтому очень большая вероятность, что Вы проиграете это дело в Комитете. Даже с точки зрения логики права (прав человека) – вы должны принять меры определенные для безопасности, медицинские и т.д. Это правомерные ограничения …»

·
Алексей Л.:

«Суть в том, что это власть обеспечивает правопорядок и охрану мероприятия, а мы, граждане – заявители – налогоплательщики, способствуем ей, мы не можем подменять функции бюджетных организаций…  По закону власть должна обеспечивать реализацию права гражданина на мирные собрания, а не искать формальные причины, чтобы их запрещать в категорической форме по абсолютно смехотворным мотивам…»

Форма 2

Презентация дела и обсуждение на семинаре с участием белорусских правозащитников, адвокатов и международных экспертов.

Мнение Лукаса Макон (Международная комиссия юристов, эксперт):

«Требование денежной платы за реализацию права, предусмотренного в Пакте, является недопустимым ограничением этого права».

Мнения белорусских правозащитников-юристов разделились:

А) Обращение не является приемлемым, потому что Л. в своих жалобах в национальные суды не указывал на ограничение права, т.е. не исчерпал внутренних средств правовой защиты.

Б) Ограничение права недопустимо по признаку «не соответствует принципам демократического общества».

Выводы, к которым пришла адвокат после обсуждения дела:

1. Ключевой вопрос обращения – требование к индивидууму материально и организационно обеспечить свое право.

2. Требуется анализ возможных аргументов, которые, по мнению Р. К., может привести государство в обоснование своих претензий.

3. Необходимо учесть замечание по приемлемости.

4. Нужно определиться с критерием ограничения права.

Таким образом, выделив на основе анализа фактов, законодательства и обсуждений основные правовые концептуальные проблемы, адвокат снова вернулась к работе с международными документами.

Этап 4. Дополнительные исследования

Цель: учесть все полученные замечания.

Адвокат выделила правовые вопросы, существенные при исследовании, и нашла ответы на свои вопросы в практике Комитета ООН по правам человека и мнениях экспертов:

· Приемлемость в отношении исчерпания внутренних средств правой защиты:

– Сообщение № 781\1997 Азер Гарыверды-оглы Алиев против Украины (вынесение смертного приговора после несправедливого судебного разбирательства):

6.7. Комитет отмечает, что предложенные на его рассмотрение документы не позволяют сделать вывод о том, что это утверждение было доведено до сведения компетентных национальных органов (утверждение о том, что автор был лишен права на справедливое судебное разбирательство, потому что брат одного из погибших, в убийстве которого обвиняли автора, был начальником отделения милиции, в котором состоялся допрос автора).

6.8. …автор не указал, предъявил ли он эти обвинения компетентным национальным органам.

– Сообщение № 854/1999 Манюэль Вакенхейм против Франции (запрещение аттракциона «бросание карликов» – дискриминация по признаку «другого статуса»):

6.4. В национальных судах автор ни разу не упоминал о нарушении его права на уважение личной и семейной жизни. Следовательно, в данном случае он не исчерпал всех средств защиты, которыми мог бы воспользоваться.

Вывод:

Комитет признает, что внутренние средства правовой защиты не были исчерпаны, если в национальных органах 1) не рассматривались предъявляемые в обращении факты, 2) не упоминалось нарушение какого-либо права.

ПО ДЕЛУ Л. автор действительно, обращаясь в национальные суды, указывал на незаконность принятого решения, так как, по его мнению, государственный орган применил неверное толкование закона и формальный подход.

Однако в своих заявлениях автор подробно излагал все факты и указывал, что нарушено его конституционное право на свободу собраний. В этой ситуации национальные суды имели возможность усмотреть ограничение права, признать его и обосновать с точки зрения критериев приемлемости.

Мнение эксперта – адвоката Бущенко (Харьковский правозащитный центр, Украина):

«В том случае, если дело не подготовлено к международному обращению и в жалобах в национальные суды не указывается на нарушение конкретных международных норм, нужно обосновывать, что, несмотря на это, в «самом сердце жалоб» такое требование лежало».

Также почти всегда существует возможность исправить положение, подав надзорную жалобу с изложением своих аргументов надлежащим образом.

· Критерий ограничения права

Трехступенчатый тест легитимности ограничения:

1) предусмотрено законом;

2) направлено на защиту интересов, указанных в норме, гарантирующей право;

3) необходимо в демократическом обществе.

Оценивая дела по первому основанию, учитывается качество закона:

– принят полномочным органом, не имеет обратной силы;

– является ясным и доступным для ознакомления;

– не противоречит международным обязательствам государства.

ПО ДЕЛУ Л. можно прийти к выводу, что применяемый закон, во-первых, противоречит обязательствам государства по Пакту в том толковании, которое дает Комитет, поскольку государство перекладывает на граждан свои обязанности по обеспечению реализации ими права,

во-вторых, закон не является ясным, так как, с одной стороны, не описывает тех необходимых и предсказуемых действий, которые должно предпринять подающее заявку на проведение митинга лицо, чтобы получить разрешение, а с другой стороны, закон не содержит четких критериев, в соответствии с которыми государственный орган может принять решение о запрете собрания.

Таким образом, рассматриваемое ограничение не проходит признания своей правомерности уже по первому из оснований легитимности, то есть его нельзя признать как «предусмотренное законом».

В деле по сообщению №1157/2003 Patrick John Coleman v. Australia (соображения Комитета 17 июля 2006 г.) автор обращения также ссылается на то, что отсутствие критериев принятия решения означает, что процедура не может рассматриваться как «установленное законом» (ограничение) по смыслу статьи Пакта.

Европейский суд по правам человека по делу Sunday Times: «норма не может считаться законом, если она не сформулирована с достаточной степенью точности, позволяющей гражданину сообразовывать с ней свое поведение…»

Подкрепив свои выводы новыми ссылками на конкретные решения практики Комитета по правам человека и Европейского суда, адвокат получил достаточный материал для того, чтобы приступить к составлению обращения в Комитет.

Этап 5. Написание обращения 

Адвокат приводит критерии, которыми следует руководствоваться на этом этапе:

– использовать установленный формуляр обращения в международный орган – в данном случае Комитет ООН по правам человека;

– фундамент – такое изложение фактов, чтобы они «говорили сами за себя», 

с учетом стиля и языковых средств, приемлемых для международного органа;

– приведение относимого национального законодательства;

– приведение доказательств (официальный документ или ссылка на него и др.);

– указание на нарушение права;

– аргументация – почему изложенные обстоятельства свидетельствуют о нарушении. 

С текстом обращения, подготовленного адвокатом, вы сможете ознакомиться здесь. Приложение 


3. Практические рекомендации по применению МСПЧ в судебной защите

Задайте себе вопросы (на эти вопросы следует ответить каждому, кто начинает подготовку судебной защиты с применением концепции прав человека и нормами международного права):

1. В каких случаях идет речь о судебной защите с применением норм права, регулирующих индивидуальные права и свободы?

2. Нарушено ли право?

2.
Есть ли вертикаль? Кто нарушил право? Кто будет стороной в споре?

3.
Какие действия или акты оспариваются?

4.
В какие национальные и международные институты защиты следует обращаться?

5.
Как добиться исполнения решения международных органов?

Прочтите последнюю часть лекции, в которой содержатся ответы или подсказки ответов на эти вопросы.

Рекомендации практического характера, касающиеся применения норм и институтов международного права в судебной защите Приложение к лекции


