Выдержки из книги Л.Ульяшина«Международно-правовые стандарты в области прав человека и их реализация: теория и практика применения» (публикация планируется в 2012 г.)

МСПЧ как средство преодоления проблемы «дефицита содержательности»

Обобщенность или "декларативность" предписаний международных норм нередко служит предубеждением против применения международных предписаний при рассмотрении конкретного дела.

Между тем, как было показано, правовое регулирование защиты универсальных прав и свобод человека  основана на противоположном этому предубеждению подходе. 

Комитет по экономическим, социальным и культурным правам, рассматривая вопрос о самоисполнимости норм Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах, отметил: "...важно не занимать заранее той позиции, что эти нормы не должны рассматриваться в качестве прямоприменяемых норм. Более того, многие из них имеют формулировки, которые, по меньшей мере, так же ясны и конкретны, как и формулировки других договоров в области прав человека, положения которых регулярно толкуются судами в качестве прямоприменяемых"
.

Как было установлено, принцип "презумпции" самоисполнимости позволяет шире применять нормы международного права прав человека.

Следует понимать, что применение норм международного права в судебной защите определяется характером тех или иных прав и свобод. Так, известно, что возможности применения средств международной защиты в области гражданских и политических прав и свобод шире, чем защита в отношении социально-экономических прав. Большинство договоров, регулирующих политические и гражданские права, подлежат непосредственному применению в судебной защите и порой, не требуют даже ссылки на разъяснения, содержащиеся в рекомендациях международных органов.

Вот как применил Верховный суд Республики Беларусь(1992) положения Пакта о гражданских и политических правах при рассмотрении дела о защите индивидуальных прав заключенных. В определении, которым Суд отклонил протест прокурора, ссылавшегося на отсутствие в национальном законодательстве нормы о судебной проверке законности и обоснованности ареста, он писал: “Согласно пункту 4 статьи 9 Международного пакта о гражданских и политических правах каждому, кто лишен свободы вследствие ареста или содержания под стражей, принадлежит право на разбирательство его дела в суде, чтобы этот суд мог безотлагательно вынести постановление относительно законности его задержания и распорядиться о его освобождении, если задержание незаконно. Международный пакт о гражданских и политических правах ратифицирован Республикой Беларусь. Таким образом, суд вправе рассматривать такую жалобу”».

Характер правоотношений в области гражданско-политических прав и свобод определяется принципом уважения - т.е. невмешательством со стороны государства в их  осуществление. 

Например, пункт 1 статьи 19 защищает право беспрепятственно придерживаться своих мнений. Государство обязано не вмешиваться в реализацию этого права. 

В то же время, практические каждое из юридических обязательств в том числе в области гражданских и политических прав и свобод являются одновременно негативным и позитивным по своей природе, включая компонент уважения и обеспечения права со стороны государства. 

Таким образом государства-участники обязаны не просто воздерживаться от нарушения прав, признаваемых в Пакте, но и принимать меры, которые требуются для достижения целей полного осуществления защищаемых прав и свобод (позитивные обязательства государства). Например, реализация права на свободу выражения мнения или свободу собраний требует от государства принятие мер по защите прав и свобод других лиц либо общественных интересов. 

Любое регулирование, в том числе то, которое направлено на ограничение любого из этих прав должно быть допустимым соответствующими положениями международных договоров. "Когда такие ограничения имеют место, государства обязаны доказывать их необходимость и принимать только такие меры, которые требуются для достижения законных целей с точки зрения обеспечения непрерывной и эффективной защиты прав по Пакту. Ни при каких обстоятельствах ограничения не могут применяться или осуществляться таким образом, чтобы это нарушало существо признанного в Пакте права"
- разъясняет в одном из своих общих комментариев Комитета ООН по правам человека. 

Таким образом, пределы этих ограничений подлежат строгой оценке в соответствии с международно-правовыми стандартами, которые разрабатываются международными органами и экспертами с  учетом принципов верховенства прав и демократического развития государств. С помощью этих стандартов происходит надлежащая имплементация международно-правовых обязательств в области гражданских прав и свобод.

При этом постольку, поскольку принятие мер по такому регулированию на внутригосударственном уровне не зависит от экономического развития страны, то предполагается, что государства при наличии политической воли непосредственно следуют этим рекомендациям. 

Соответственно, наличие таких рекомендаций способствует содержательному наполнению положений международных договоров по регулированию гражданских и политических прав  внутри стран.

В случае, если государство не осуществляет имплементацию, соответствующую упомянутым критериям, индивиду принадлежит право использовать международные нормы, например, положения Пакта о гражданских и политических правах как нормы прямого действия. В этом случае рекомендации и стандарты, разработанные международными институтами и содержащиеся в так называемых источниках «мягкого» права, могут служить в качестве средства восполнения недостатка в конкретных предписаниях в текстах международных договоров.

Например, проблемой многих стран бывшего Советского Союза является включение в законы, в частности в Уголовные кодексы, ответственность за клевету и применение этих статей в борьбе с журналистскими публикациями, в которых затрагиваются критические или спорные проблемы, касающиеся деятельности различных ветвей власти. Комитет ООН по правам человека в своих комментариях относительно защиты свободы мнения и его выражения дает детальные разъяснения, которые могут применяться как в процессе подготовки изменений законодательства, например, так и в аргументации адвокатов в ходе судебной защиты: "Во все такие законы, в частности уголовные законы, касающиеся клеветы, следует включить такие формы защиты, которые отвечают интересам правдивости, и они не должны применяться по отношению к таким формам выражения мнений, которые по своей природе не могут быть проверены. По крайней мере, в отношении комментариев, затрагивающих интересы общественных деятелей, следует стремиться не допускать установления наказаний за высказывания, которые стали достоянием общественности по ошибке и без злого умысла, или их перевода в разряд незаконных. В любом случае наличие общественного интереса к объекту критики следует рассматривать в качестве элемента защиты. Государствам−участникам следует принимать меры во избежание чрезмерных мер наказания и штрафов. Там, где это необходимо, государствам−участникам следует вводить умеренные ограничения на требование, в соответствии с которым защита обязана возместить расходы стороны, выигравшей дело. Государствам−участникам следует рассмотреть возможность исключения клеветы из разряда преступлений, но в любом случае уголовное законодательство должно применяться лишь в связи с наиболее серьезными случаями, а лишение свободы ни при каких условиях не должно считаться адекватной мерой наказания." 

Применение этих документов в виде единой композиции позволяет юристам осуществлять защиту, основанную как на нормах, содержащих общие предписания, так и на документах, в которых содержится подробное изложение существа тех или иных положений отдельных норм договоров или принципов права.

Такой способ их применения позволяет рассматривать МСПЧ не только в качестве  регулятора правовых отношений между государствами, но и в качестве инструмента, пригодного для применения в судебной защите по конкретным делам. В качестве последнего они позволяют решить проблему декларативности, или "содержательной" непригодности норм международного права. 

В этой связи необходимо представить метод, разработанный на основании исследований немецкого профессора Е.Риделя. Как известно, этот ученый, характеризуя МСПЧ, писал, что они включают в себя как нормы, имеющие обязательный характер, так и нормы, относящиеся к мягкому праву
, образуя так называемый «кодекс зебры»
. Российский автор Пертли В.А.
, который исследовал международные стандарты по обращению с заключенными и подготовил такой "кодекс зебры", содержащий комбинацию норм из Всеобщей декларации прав человека, Международного пакта о гражданских и политических правах, Декларации о защите всех лиц от пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания (1975), Минимальные стандартные правила обращения с заключенными (1955) и т.д.

Такой "кодекс" был подготовлен студентами Европейского Гуманитарного Университета и применяется ныне в судебной защите белорусскими правозащитниками.

Кодекс Зебры о праве на свободу и личную неприкосновенность

	Защищаемое право
	Источники «твердого права»
	Источники «мягкого права»
	Судебные решения

	Право на свободу и личную неприкосновенность
	ВСЕОБЩАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 1948 года ст. 3, 9;

Международный Пакт о гражданских и политических правах 1966 года статья 9;

Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод 1950г. ст.5;

Конвенция о правах ребенка 1989 года ст. 37;

Конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации против женщин 1981 года  ст.2, 6.;

Международная конвенция ООН о защите прав всех рабочих-мигрантов и членов их семей 1990 год ст. 16;

Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации

1969 года ст. 5;

Конвенция о правах инвалидов 2006 года ст. 14;

Конвенция Содружества Независимых Государств о правах и основных свободах человека 1998 года ст.5;
	ДЕКЛАРАЦИЯ О ПРИНЦИПАХ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА 1970 года ст. 81;

Программа действий международной конференции по народонаселению и развитию 1994 год принцип 1;

Доклад Всемирного саммита по устойчивому развитию 2002 года пар. 47;

Доклад Верховного комиссара

Организации Объединенных

Наций по правам человека 28 сентября 2001 года;

Резолюция 1649 (2005),
принятая Советом Безопасности на его 5340-м заседании
21 декабря 2005 года;

Рекомендации и Резолюции Комитета Министров Совета Европы:

 Рекомендация № R (80) 11 о содержании под стражей до суда; Резолюция (65) 11 о помещении под стражу;

Свод принципов защиты всех лиц, подвергшихся задержанию или заключению в какой бы то ни было форме, утвержденном Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН от 9 декабря 1988г;

Декларация основных 

принципов правосудия для жертв преступлений злоупотребления властью (1985 г.);

ООН, касающихся защиты несовершеннолетних, лишенных свободы, от 14 декабря 1990 г


	Гусев против России"  (ЕСПЧ, 9 ноября 2006 г.),

Насруллоев против России (№ 656/06) (УСПЧ 11 октября 2007 года);

CASE OF A. AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM

(Application no. 3455/05) STRASBOURG

19 February 2009

CASE OF BOUAMAR v. BELGIUM

(Application no. 9106/80)

STRASBOURG

29 February 1988

CASE OF BROGAN AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM

(Application no. 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85)

STRASBOURG

29 November 1988

CASE OF VAN DROOGENBROECK v. BELGIUM

(Application no. 7906/77)

STRASBOURG

24 June 1982

CASE OF ENGEL AND OTHERS v. THE NETHERLANDS

(Application no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72)

STRASBOURG

8 June 1976

CASE OF WEEKS v. THE UNITED KINGDOM

(Application no. 9787/82)

STRASBOURG

2 March 1987

CASE OF WINTERWERP v. THE NETHERLANDS

(Application no. 6301/73)

STRASBOURG

24 October 1979 




Кодекс Зебры "Право на свободу и личную неприкосновенность"

В отличие от положений Пакта о гражданских и политических правах,  международные документы в области экономических прав предоставляют государствам более широкие полномочия по постепенной реализации индивидуальных прав. Таким образом, прямая ссылка на нормы Пакта об экономических, социальных и культурных правах в судебной защите требует более тщательного обоснования со стороны заявителя.

Например, в том случае, если государство не осуществляет меры по реализации экономических прав своих граждан при наличии ресурсов либо совершает меры дискриминационного характера, то ссылка на положения международных договоров возможна и необходима.

Уместно в заключении этой части привести оценки, содержащиеся в одном из общих рекомендаций Комитета по экономическим, социальным и культурным правам. Так,  рассматривая отчет, предоставленный одной из стран, Комитет указал, что позиция государства относительно того, что требования об исполнении обязательств в отношении экономических прав вряд ли могут быть обоснованными, является весьма огорчительной. Комитет подчеркнул, что государство несет обязательство исполнить Пакт с наибольшим эффектом на национальном уровне, предоставив все средства правовой защиты для тех, кто настаивает на нарушении его экономических, социальных или культурных прав
.

Подводя итог главе, посвященной доктрине самоисполнимых норм международного права,  следует сказать, что большинство международных договоров в области прав человека являются самоисполнимыми, поскольку нормы права отражают права и свободы, верховенство которых  и право на судебную защиту предусмотрено и международными обязательствами и конституционными положениями. 

Ссылка государства на невозможность прямого применения международного права вследствие их «несамоисполнимости» является неосновательной, за редким исключением, например, случаев ввиду невозможности введения уголовной ответственности индивидов без издания внутригосударственного закона.

Вне зависимости от того, какой характер носят те или иные права и свободы – гражданско-политический или социально-экономический, – индивид вправе осуществлять прямое применение положений международных договоров в судебной защите в тех случаях, когда национальное законодательство или практика противоречат международным стандартам и государство не имплементировало положений международных договоров.
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