Партизанский
Судья: Макаревич
Дата суда: *.*.20**
Дата задержания: *.*.20**
ФИО: ******
Дата рождения: 
Статья: 24.3.
Вину не признаёт.
Итог: ** суток

Адвокат: ***
Дети: 
Доставлен в суд
Дополнительно:
Адвокат ходатайствует о приобщении справки о состоянии здоровья подзащитного – удовлетворено.
По протоколу … , когда доставляли в РУВД, в связи с подозрениями в участии в митингах, не выходил из служебного авто.
Поясняет, что из всех сотрудников были известны только сотрудники партизанского РУВД – остальные были в гражданке, не представлялись, не показывали служебное удостоверение. Ворвались в дом, который снимает с другом, было около 7 человек в балаклавах, периодически били, надевали пакет на голову, чем то напоили, понятые так же были в балаклавах, провели обыск, ругались матом, унижали, заставили что-то подписать, не было возможности посмотреть, что подписывает – угрожали, били. Когда был в машине, без опознавательных знаков, находился в наручниках – физически не мог сопротивляться. Вроде, речь о бордовой хонде – легковом Джипе?

Защита и обвиняемый:
Хоть кто-то обозначал себя, как сотрудник милиции?
Нет.
Подробнее, когда подъехали к зданию РУВД, что было?
Не помню, вывели, или вышел, но не сопротивлялся, в сопровождении проследовал в РУВД.
Обвиняемый поясняет, что нет претензий к сотрудникам партизанского РУВД, но не знает, кто на связи по скайпу.
Свидетель пояснил, что курил у входа в РУВД, внимание привлёк доносившийся шум, увидел двух сотрудников в гражданской одежде и Обвиняемого. Исходя из услышанных реплик, Обвиняемый кричал, что его незаконно задержали – привлекал внимание. В какой-то момент толкнул плечом одного из сотрудников, пытался выбежать на проезжую часть, был задержан.
Сказал судье, что в 20 метрах от здания гостиницы есть камеры, но фиксируют не саму стоянку.
Защита и «свидетель»:
*Имя сотрудника* служит в партизанском РУВД?
Нет, старший опер уполномоченный МВД.
Один его привёз?
Был ещё с одним сотрудником.
С какой целью привезли?
Поздоровался с ними, сказали, что для разбирательств привезли.
Кто этим делом занимался, разбирательством?
Не могу сказать.
Как часто выходите покурить?
*Судья снимает вопрос – не имеет отношения к делу*
Обвиняемый пояснил, что никаких разбирательств в РУВД не было.
[bookmark: _GoBack]Защита, в «прениях»:
Мнение защиты, что несколько таких одинаковых дел – как минимум вызывает подозрения. В РУВД не было разбирательств. Его остановили на улице, привели домой, был обыск, при котором он присутствовал, повезли в РУВД и только тогда он стал сопротивляться и привлекать внимание – нелогично. Обвинение ни чем не подтверждены, так же нет доказательств, что камеры, расположенные на здании РУВД, не охватывают место стоянки. О других камерах нет и речи. Считает, что не доказан факт совершения административного правонарушения. Пояснил судье, что не обращал внимания на то, кто находился в салоне.
